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Das Jesuitentum 


Ohne Zweifel griff in den letzten Jahren in der reformierten Schweiz 
eine neue Welle der Jesuitenfurcht um sich. Das beruht einerseits auf dem 
irrationalen Gefiihl von einer geheimen, unmenschlich durchgegliederten 
Macht, deren Feinheit und Bosheit man alles etwa vorfallende Schlimme zu- 
trauen kann — anderseits auf einer rationaleren Einsicht in wirkliche Ge- 
fahren. Wenn der Protestant die gr6Bere Hingabe, den gr6éBeren Einsatz der 
Katholiken fiirchtet, so ist dazu weiter nichts zu sagen, und die Jesuiten fiir 
eigene Mattheit verantwortlich zu machen, ist typische Stindenbocksuche. 
Etwas anderes ist es, wenn der Protestant sich wehrlos findet gegenuber einer 
bestimmten Methode, die sich im neueren Katholizismus immer weiter aus- 
bildet und aufs Grundsatzliche zusammenzieht. Es ist die der absolutgesetz- 
ten Organisation — diejenige, nicht auf ein voraussetzungsloses Religionsge- 
sprach sich einzulassen, nicht auf die objektive Werbekraft der eigenen Idee 
zu vertrauen, sondern die mehr oder minder trivialen Positionen des Alltags 

“mit zuverlassigen eigenen Religionsangehorigen zu besetzen und so durch die 
kleinen und, zusammengesetzt, groBen Machtkomplexe des duBeren Lebens 
die eigene Weltanschauung und ihre Gruppenbelange voranzutreiben. Man 
organisiert schlechthin alles auf katholischer Grundlage, einerseits um den 
Einzelnen mit einer problem- und gegensatzlos katholischen Atmosphare zu 
umgeben, anderseits um den so gefiigten Block tberall im Sinne auBerer 
Macht einsetzen zu k6nnen — von der Wirtschaftsdrohung des Kundenent- 
zugs gegeniiber katholisch Mifbeliebigen bis zu kompakten_polizeilichen 
Aktionen. Dieser ganzen Verfahrensweise gegentiber, die nicht auf Organisa- 
tion der Uberzeugung, sondern auf Organisation der Uberzeugung ausgeht, 
fiihlt sich der Protestant machtlos — und nicht nur aus eigener Mattheit, son- 
dern weil er solche Methoden als materialistisch, ja irgendwie totalitar emp- 
findet. Und fiir sie macht er, in Gedanken an einen sch6n entspannten, in 
tausend Dingen der Praxis organisch lassigen Katholizismus idyllischerer 
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Zeiten, dessen Férderlichkeit fiirs Leben er selber fruchtlos beneidet hat, die 
Jesuiten verantwortlich. 

Da® tatsichlich der Organisationskatholizismus nach seiner Herkunft 
im Innersten jesuitisch ist, dariiber besteht kein Zweifel. Aber soweit tber- 
haupt noch am Katholizismus vom Organisationswesen unerfabte Komplexe 
vorhanden sind, so wird die Scheidung zwischen diesen und jenem heute 
kaum etwa im Sinne von Katholisch gegen Jesuitisch erfolgen. Zur Zeit, als 
der Nationalsozialismus auf seiner Héhe stand, war katholischerseits auf 
allen Gassen zu héren, der Organisationsgedanke habe versagt, seine Erzeug- 
nisse seien wie ein Kartenhaus zusammengebrochen, ein Neubau misse auf 
Grundlagen geistigerer Art erfolgen. Nachdem heute die Flut verlaufen ist, 
zeigte sich, da die katholischen Positionen im wesentlichen intakt sind. Und 
auBer einigen neuen zeitbedingten Antrieben der Innerlichkeit hat sicherlich 
das menschliche Beharrungsvermégen hieran seinen groBen Anteil. Dies ist 
eine neue Ermutigung fiir den Organisationsgedanken, der denn auch schon 
in lebhaftestem Wiedervordringen ist. Bei uns in der Schweiz war er tiber- 
haupt nie ernstlich zuriickgedrangt. Aber obwohl das Jesuitentum seine 
Systematik der Machtsteigerung nie vergessen hat, so kann es heute schon 
darum Elemente stellen, die mindestens auch auf Verinnerlichung drangen, 
weil sein Organisationsprinzip ursprtinglich nicht von stumpfsinniger Amei- 
senhaftigkeit war, sondern aus grundsatzlicher Zeiteinsicht entsprang. 

Die Reformation, welche mit der Urgewalt Luthers den Riickgang auf 
manche urchristlichen Kraftquellen moéglich machte und nach dogmatischer 
Griindung zugleich auf seiner Naivitaét der sich selber auslegenden Schrift 
lange zu ruhen vermochte — sie hat die vollen Auswirkungen der spatmittel- 
alterlichen Situation um Jahrhunderte hinausgeschoben. Damals war bereits 
unter dem Andrang der kosmologischen Unendlichkeit, des tiberkonfessio- 
nellen relativistischen Wahrheitsgedankens und der Untergrabung von selbst- 
verstandlicher Vernunft und Ethos durch den Nominalismus die christliche 
Weltanschauung nach ihrer Objektivitat aufs schwerste erschiittert. Der diese 
Lage durchschaute und die radikalsten Folgerungen daraus zog, war Igna- 
tius von Loyola. So wie am Ende der vorsokratischen Philosophie Protagoras _ 
die in sich zersetzte Vernunftwahrheit in ihrer Ebene fahren lie®B und an den 
Aufbau eines Menschentyps ging, der sie wieder wiirde finden und empfinden_ 
kénnen — ebenso der Griinder des Jesuitentums. Was diese Umschaltung 
hier besonders wirksam machte, war, da sie sich nicht in einem Vorder- 
. grundbewuftsein abspielte, wie etwa die Praparierung von Ernst Jiingers 
«Arbeiter»-Typ, sondern tief im Instinkt verborgen und doch mit hellstem 
Verstande handhabbar blieb. Wille und Instinkt mu8ten bei diesem Men- 
schenschaffen so stark sein, daB dem Geiste seine letzte, gegen praktische 
Folgen indifferente Konsequenz in sich selbst davon abgeschnitten wurde. 
Wichtig war vor allem, jene Grundeinsicht in die Zeitlage nicht durchschei- 
nen zu lassen. Die vollige Unverletztheit des christlichen Denkraumes muBte 
um so schneidiger festgehalten werden, als zu ihrer schlichten und geschicht- 
lich fortgezeugten Tragkraft kein Vertrauen mehr bestand. Es muBte ver- 
gessen werden, dai Ignatius selbst ganz auBerhalb gestanden hatte, da® er 
lange barfu® im Schnee des «Glaubens an den Glauben» gewartet hatte, che — 
er eingelassen wurde — in den Vorhof, wo nur begriffen wird, daR geglaubt 
werden mu, aber das Inhaltliche unendlich fern ist. Die rechte Hand durfle ~ 
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nicht wissen, was die linke tat, und doch muBte ein volles Zusammenspiel 
zwischen ihnen organisiert sein. Die Feinheit dieses Zusammenspiels he- 
greifen wir nur, wenn wir auf Ignatius selber zuruckgehen, der dem Jesuiten- 
orden, wie kaum ein anderer Ordensgriinder dem seinen, den Stempel seines 
Wesens aufgedriickt hat. Alle Gefihrlichkeit und Gefaihrdetheit des Ordens 
werden wir in der Gespanntheit und Kiihnheit des Ansatzes wiederfinden. 

Die Gespanntheit zwischen Gegensitzen tritt in den tiberlieferten Schrif- 
ten des Ignatius stark zutage. Auf der einen Seite steht die aufs iuerste ver- 
folgte Menschentypisierung, die in den Briefen betrieben wird, zum System 
in den gleichfalls von Ignatius verfaBten Konstitutionen des Ordens ausge- 
baut. Auf der andern Seite steht die ebenso zum Grundsiitzlichen verfolgte 
personliche Tiefe aus dem «Geistlichen Tagebuch» und der selbsterzihlten 
«Lebensbeschreibung». In dieser tritt uns ein Mensch entgegen, der mit wil- 
der Unmittelbarkeit Gott zu unterlaufen strebt — zu fasten, sich zu kasteien, 
zu beten entschlossen ist, «bis Gott sich seiner annimmt» — der es leiden- 
schaftlich aufsucht, sich selbst zu erniedrigen, Argernis zu geben, Spott und 
Verfolgung zu leiden. Vieles davon ist jugendliche Donquichotterie und 
glattet sich spater. Aber auch in dem Alterstagebuch finden wir einen briin- 
stigen Gotteswerber wieder, der einer am Rande des Krankhaften stehenden 
mystischen Nonne des Mittelalters an Gefiihls- und Trinenkult kaum etwas 
nachgibt. Auch in den «Geistlichen Ubungen» zeigt sich ausgesprochenste 
Hochschatzung und Zielnahme auf Gefiihl, Gemiitsbewegung auch heftigster 
Art, auf innere Fille und Gegenwartigkeit. Fiihllosigkeit bedeutet Entzug der 
Lieb Gottes und Zurtickgeworfensein auf das Mindestma8 der zur Seligkeit 
nach dem Tode nétigen Gnade. (Auch bei Calvin ist ja — allerdings 4uBRere — 
Erfolglosigkeit ein religidses Gegenargument gegen den Menschen.) 

Doch ist das alles von irgendwelcher Romantik weit entfernt. Ignatius 
beobachtet und zergliedert mit Eiseskalte sich selbst auch in der héchsten 
Entrtickung (die ihn bis zu kérperlichem Schweben bringt *). Er hat sie be- 
reits im Sinne seiner «Exerzitien» so technisiert, da®B er sie haben kann, wann 
er will. Das sagt nichts gegen ihre Echtheit, im Gegenteil. Auch Plotin he- 
hauptete jenes von sich, und wir brauchen da nur an gewisse indische Ver- 
fahrenswesen zu denken, von welchen ja der heutige Abendlander mehr zu 
wissen pflegt als von abendlandischer Mystik. Immerhin ist die Art, wie hier 
organisiert worden ist, stellenweise befremdlich. Géttliche Erleuchtungen und 
Tréstungen zur Zeit des Studiums oder des (knapp bemessenen) Schlafes 
werden als ungeordnete und infolgedessen verdachtige nicht entgegengenom- 
men. Sie haben sich auf die Zeit des Gebets und des Messelesens einzurichten 
und tun es dann auch. 

Damit ist ein bezeichnender Héhepunkt der Grundspannung angedeutet. 
Ignatius selbst war ein Mensch, der das stirkste, gliithendste Geftihlsleben 
besa®, und das stirkste, kalteste Verstandes- und Willensleben. Was ihm ge- 


1 Bei dem sonst so klugen Heinrich BoOhmer sind die okkulten Lichterschei- 
nungen des Ignatius als «Photismen» gedeutet, Halluzinationen von der Art, wie 
wenn wer einem mit der Faust aufs Auge schlagt. Es ist noch nicht bekannt ge- 
worden, daB solche Lichtphinomene den Menschen beseligen und ber allen 
Jammer hinwegbringen, wie hier. Es ist eine alte Sache, dah das Gottliche sich den 
Mystikern in Form von hellen Scheiben oder Kugeln manifestiert, besonders als 
Vorstadium von Verk6rperungen in Menschengestalt. 
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brach, war der eigentliche, autonome Geist; und erst durch diese Zusammen- 
stellung von Haben und Nichthaben wurde die neue, ungeheure Gestalt des 
Menschentums moglich, die er herausfiihrte. Bereits in seinem Gesicht kommt 
das zum Ausdruck. Oben wohnt der harteste, unbeirrteste Wille, unten ge- 
staltlos weiches, infantiles Gefiihl ohne geistige Konsequenzen. Er war der 
Mensch der dufersten Ordnung, Reinlichkeit, Prazision der Daseinsorganisa- 
tion bis ins kleinste und Au erlichste hinein. Er interessierte sich ftir schlecht- 
hin alles an der Lebensgliederung seiner Untergebenen. Nie kam ihm mehr 
der Schatten eines Verdachts, auch die ratio in diesem Sinn, auch Ver- 
stand und Willen kénnten ihre Damonien haben. Er glaubte, der Seele unab- 
lassig organisatorisch auf der Brust herumknien zu kénnen; dabei fielen die 
primitiven Fehler aus den Anfangen seiner Einwirkung, die bei seinen ersten 
Zoéglingen in Alcala hysterische, ja Wahnsinnsanfalle zeitigten, unter der un- 
geheuerlichen Verfeinerung und Verselbstandigung seiner Methode spater 
nicht mehr so leicht vor. Durch die véllige Fernhaltung des autonomen Gei- 
stes gelang es, Gefiihl und Verstandeswillen ohne gegenseitige Schadigung 
nebeneinander hergeben zu lassen, wobei das konsequenzlose Gefiihl durch 
den Willen bloB kanalisiert, nicht ausgetrocknet wurde. Auch die irrational- 
sten Ausbriiche des getretenen Lebensgefiihls sind nur méglich, wenn die ~ 
immanente Bedeutung des Gefiihls als mehr denn Gefitthl genommen wird; 

und das ist autonomer Geist. Auch im Kunststil der Jesuiten spiegelt sich — 
diese Verteilung: eine starre, hochbewuBte Organisation des Bauk6rpers, in 

dessen eisernem Rahmen sich ein siiBliches Gefiihl dann in der Dekoration — 
auslebt. Die GefiihIsfiille verkniipft sich eng mit den «Trinen, die den Men- | 
schen zur Liebe seines Herrn anregen, sei es aus Schmerz tiber seine Stinde 

oder iiber das Leiden Christi oder andre Dinge, die sich unmittelbar auf jf 
Dienst und Lob Gottes beziehen». (Auch in der Ostkirche spielt der Tranen- | 
kult eine groBe Rolle.) DaB es mithin keine Lustgefihle sind, welche sich mit {ff 
den Tranen verkntipfen, sondern solche des Schmerzes, ja der Erniedrigung, [ff 
ist nicht so wichtig. Es ist kennzeichnend fiir das Folgenlose dieses Gefiihls- | 

lebens, dai auch negative Gefiithle denselben Befriedigungswert haben, ja | 
noch groBeren. Denn der transzendierende Geist, welcher die Gefiihle inhalt- 
lich ernst nihme, ist nicht vorhanden. Gerade das Gefiihl der Selbsterniedri- 
gung wird rein in sich gepflegt und genossen als besonderer Spannung und 
Fiille fahig. Wie gar nichts es nach seiner geistigen Intention bedeutet, wird — 
davon gezeigt, daB es ebenso «geordnet», in der augenblicklichen Situation 
bezogen bleibt, wie das Gefiihl tiberhaupt. Die Selbsterniedrigung wird mit 
einem Griff stillgelegt, im Ma8e, wie die Tatigkeit nach auBen immer mehr 
alle Wichtigkeit an sich rei®t. Die Gewinnung der Welt verlangt, daB m man 
sich auferlegt und nicht sich erniedrigt. Das gilt besonders fiir die Unter-_ 
gebenen, denen der Gefiihlsluxus schon jeher knapp zugemessen wurde. In~ 
den Briefen (hauptsachlich an Untergebene) und gar in den Konstitutionen 
sind die Wichtigkeitsakzente eindeutig verteilt. Zwar werden auch hier noch | 
bis zum Ende die friiheren Formeln von der eigenen Unwiirdigkeit fest-_ 
gehalten und auf die Gesellschaft Jesu ausgedehnt. Aber nun heift statt 
Argernisgeben und Verachtetsein — «Erbauung» der andern das héchste 
Ziel. Erbauung aber bedeutet, die Schatzung und «Liebe aller Welt bewahren, 
besonders aber der EinfluBreichen»>. In unendlichen Abwandlungen wird 
dies Grundprinzip eingehimmert: keinen Ansto8 bieten, sich anpassen, sich 


& 


apthcarcwdr iaeghdeaeahins at, 
mewn tee 


136 


insinuieren, darum auch nicht ungestraft sich verleumden lassen, Gunst und 
Wohlgefallen der weltlich GroBen und der Masse sich sichern. Gutes Beneh- 
men und angenehme dufere Erscheinung sind fiir die Jesuiten unerlaBlich, 
Reichtum und Adel wichtig. Allem stehen die Geistesgaben voran, sie werden 
sogar vor den moralischen Qualitaten aufgefiihrt. Alles Unerbauliche aber 
mu vertuscht werden. 

Die Nachdrucksverlagerung von Weltverachtung auf Weltgewinnung er- 
gibt sich bei Ignatius parallel mit dem Umbruch in der Kinstellung zum inne- 
ren Erleben. Es kommt in seinen Briefen kein zielbewuBterer Kampf vor als 
der gegen die Direktion der hochmittelalterlichen Mystik. Auch sie kennt die 
immer wiederkehrende Mahnung, nicht die gegenwartige Befriedigung zu 
uberschatzen gegenitiber der glaubigen Hingabe in die Wiiste des unge- 
fithlten Gottes. Auch sie kennt das «Gott lassen um Gottes willen». (Béhmer 
hat eine Beeinflussung des Ignatius durch die deutsche Mystik nachgewiesen. } 
Aber es bleibt da immer noch gegen die innere Unmittelbarkeit gespannt. Sie 
wahrt sich immer noch die Einsicht in die Dialektik des Gefiihls, wonach 
dasselbe zwar an sich nicht fiir eine innere Wirklichkeit beweisend ist — 
jedoch eine pausenlose Diirre und Mittelbarkeit beinahe Widerlegung dieser 
Wirklichkeit bedeutet. Bei Ignatius wird dann das Verhiltnis auf eine 
schroffe, AuBenorganisation erlaubende Eindeutigkeit gebracht. Kein Suchen 
nach geistlicher Befriedigung, so befiehlt er, kein Erzwingen unmittelbaren 
inneren Zugangs zu Gott, kein langes Beten und sich Versenken, keine Ge- 
fiihle und Tranen, die nur das Handeln behindern (in keiner Niederlassung 
durfte ein Musikinstrument sein, obwohl Ignatius die Musik liebte), keine 
«indiskrete Devotion», keine Kasteiung, sondern «Gott in allen Dingen fin- 
den». Diese berttihmte Formel ist aber denkbar weit von einer weltfreudigen 
panentheistischen Erlebnisbreite entfernt; sie besagt einfach, da® alles 
willens- und pflichtmaBig aus Unterwtrfigkeit zu Gottes Befehl getan werde. 

-Es soll damit nicht ein Gut fiihlbar und wirklich ins Herz gegeben, sondern 
die Gottgefalligkeit gewahrleistet werden, so da man «nicht mehr zweifeln 

kann, Gottes Willen zu erfiillen». Hier finden wir uns in enger Nahe zu be- 
stimmten Seiten des-Protestantismus: Formen einer neuen Zeit, welche daran 
verzweifelt, die konkrete Gottesunmittelbarkeit zu erringen und sich damit 
_bescheidet, in einer sozusagen gottabgewandten und in die «schlechte Unend- 
lichkeit» hinaus gerichteten Tatigkeit auf den Nachsten hin einen nach dem 
Tode zu realisierenden Garantieschein auf eigene Seligkeit zu gewinnen. Es 
handelt sich jetzt um die <innerweltliche Askese», die totale und damit einzig 
ernsthafte Askese. Martha siegt nun tiber Maria. Eine neue Zeit hat radikal 
vom Gefiihl auf den Willen umgeschaltet. In ihr ist Sinde nicht mehr Tren- 
nung von Gott, sondern seine Beleidigung. Religidse Ergriffenheit geht nicht 
“mehr vom Nichtigkeits-, sondern vom Schuldgefiihl aus. Nicht mehr Gott- 
innigkeit wird gesucht, sondern Lob und Dienst Gottes; nicht mehr Einung, 

sondern Gehorsam. Dies alles findet im Calvinismus sein eng verbundenes 
Gegenbild. ° J 

Was aber ist der Wille Gottes, mit dem in Ubereinstimmung zu sein die 

geringste aufere Tatigkeit ertragreicher, «verdienstlicher» macht, als es das 
-Gebet ist? Klar, da® dies nicht mehr auf unmittelbarem Weg zu erkunden ist, 
nachdem Ignatius seine Jiinger von diesem grundsatzlich fortgewiesen hat. 
Seine Antwort lautet: Der Wille Gottes ist der Gehorsam gegen die Oberen. 
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Damit ist jede Einzelfrage abgetan. Im Oberen muf also der. Jesuit Gott 
sehen. Dieser umschweiflose Gedanke kehrt in den Konstitutionen mehr als 
fiinfhundertmal wieder und ist der schon vom Griinder klar erkannte geist- 
liche Kern des Jesuitenordens. (Psychologischer Anla® war fiir Ignatius wohl 
ein Erlebnis in Paris, als er zur Finanzierung seiner Studien sich als Diener 
verdingen wollte, und, um es seinem immer noch nicht gebrochenen Adels- 

stolz mundgerecht zu machen, seine Brotherren bei sich selbst Christus, 

Petrus usw. zu nennen beschlo8.) Im Punkte des Gehorsams miisse die Ge- 

sellschaft Jesu ihr Eigenstes finden gegeniiber allen anderen Orden. Auch 

von diesen ist Gehorsam in Ahnlichen Wendungen eingepragt worden. Hier 
aber bezieht er sich nicht nur auf die Ordensregel, sondern auf alles mensch- 

liche Sein iiberhaupt und drangt jedes andere Ideal zuriick. «Von der Tugend 
des Gehorsams hangen alle andern ab.» Die bekannten Wendungen von 
«Kadavergehorsam» finden sich in staérkster Form in einem bertihmten «gott- 

lichen und nie genug zu lesenden» (wie man von jesuitischer Seite gesagt hat) 

Briefe Ignatius. Denn es handelt sich hier keineswegs nur um Angleichung 

des Handelns; sondern, da man nicht freudig wider die Uberzeugung ge- 

horchen kénne, muB auch Wollen und Denken ganzlich dem des Oberen an- 

gepaBt werden: sacrificium intellectus. Die Einsicht, da&B man Uberzeugungen 
machen kann, ist uns ja heute wieder gelaufig, nachdem sie einige Zeit ab- 

handen gekommen war, vielleicht nicht ohne ihre Leugnung durch Spinoza 
— der auf dieser Leugnung inmitten seiner Machtphilosophie die Gewissens- 

freiheit begrtiinden wollte. Hobbes wuite dagegen schon, daf man die Men- 

schen alles, was man will, denken und ftthlen machen kann. Aber die Ent- 

decker dieser Tatsache und der zugehérigen Technik sind die Jesuiten (falls 

man nicht auf die indische Geistesmodelung zurtickgreifen will). Diese Tech- 

nik wird zielbewuBt gehandhabt. Aus § 6 des Testamentes von Ignatius geht 

klar hervor, da8 das Gewissen des Einzelnen bei stindhaften Befehlen der 
Oberen durchaus keine letzte Rolle spielt. In den §§ 7, 8 und 10 heif®Bt es: «Ich 

soll sein in den Handen der Oberen wie weiches Wachs in den Fingern des 
Bildners. Ich soll mich ansehen wie einen Leichnam, der weder Willen noch 
Gefitihl hat!» Wiinsche 4uBern darf man nur in geringfiigigen Dingen. — Und 
der Ertrag des Opfers durch Gehorsam ist Einigkeit und Friede. Auf Ein- 

stimmigkeit durch Unterwerfung legt die Gesellschaft Jesu das letzte Gewicht. 

Auch wo Katholiken von einander abweichen diirfen, verlangt sie Einférmig- 

keit bis in die 4uRerlichsten Zeremonien hinein, und der EinfluB® dieser Stel- 

lungnahme seither auf die ganze Kirche liegt auf der Hand. Besonders war es 
natiirlich die Unfehlbarkeit des Papstes, welche auf der Grundlage des Jesui- 
tengehorsams erst eingefiihrt werden konnte. Und obwohl sie theoretisch 
nur fiir die Kundgebungen desselben ex cathedra gilt, so bedarf es ja keines 
Wortes, dai praktisch und nach der herrschenden Gesamtanschauung die 
Kirche mit allen ihren wesentlichen Instanzen ganz vorwiegend unfehlbar ist 
— genau so, wie es praktisch unmOglich ist, den Gehorsam des Jesuiten inner- 

halb der theoretisch geltenden Vorbehalte festzuhalten. (Dariiber haben wir 
ktrzlich eine Studie in der «Theologischen Zeitschrift» ver6ffentlicht.) 

Wenn also alle Glieder der Gesellschaft durch blinden Gehorsam gegen- 
tiber dem Oberen an Gott gebunden sind, so fragt sich, woher die Unterfiihrer ; 
die GOottlichkeit ihrer Willensantriebe beziehen? Selbstverstindlich von jem 
ihrem Vorgesetzten, bis hinauf zum General. Die Societas Jesu ist der héchste 
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Typus einer rémisch-rechtlichen, nichtgenossenschaftlichen Korperschaft 
(um es in den Denkformen Otto v. Gierkes auszudriicken), in der aller posi- 
tive Antrieb von der Spitze ausgeht. «Der General ist der Kopf, von dem 
sich im ganzen Kérper die nétige Bewegung verbreitet.» Und woher kommt 
diese dem Kopf selbst? Der Faden zum Papst hin ist diinn und, wie die Ge- 
schichte von Anfang beweist, nur ehrenhalber gekniipft. Es wire einfaltig, 
zu glauben, der Jesuitenorden sei gegriindet worden, um etwa einem banalen 
Papst wie ein Kadaver zur Hand zu sein. Niemals haben die Generiile nach 
den Worten des Ignatius (in den «Exerzitien») einfach schwarz fiir wei er- 
klart, wenn es ihnen «die Kirche» fiir die Ordenspolitik zumutete. Der Papst 
ist hier nur das Palladium der Einheit. So kommt die Bewegung dieses riesi- 
gen Kraftkomplexes nach dem Ansatz von Gott selbst. Ubrigens wird die Ge- 
sellschaft gelegentlich als «géttlich» bezeichnet, und sie hat als Kérperschaft 
von Anfang an das starkste und den Anspruch (auch Heilsanspruch) des Ein- 
zelmitglieds grundsatzlich auf den zweiten Platz weisende Eigenleben. Der 
Einzelne wird pfleglich behandelt im ganzen Mae, wie er dienlich ist, aber 
durchaus als Material. 


Hier liegt u. E. die einzige Erklarung, warum Ignatius die unmittelbare 
Frommigkeit, die er bei den Untergebenen so sehr wie méglich zuriickdrangte, 
bei sich selbst in héchstgespannter Form aufrecht erhielt. Der General ist die 
BienenkO6nigin, die allein lebt und zeugt; alles andere sind nur die Arbeiter an 
ihrer geistlichen Brut. Der Beweis liegt in den Konstitutionen (1X 2, 1): «Unter 
den verschiedenen Gaben, mit denen witinschbarerweise der General ge- 
schmiickt sein muff, wird die allererste diese sein: da er mit Gott, unserem 
Herrn, so sehr wie m6églich verbunden und vertraut sei, sowohl im Reden wie 
in allen seinen Handlungen, damit er desto tippiger von ihm als von der 
Quelle alles Guten fiir den K6érper der Gesellschaft eine reichliche Teilhaftig- 
keit an seinen Gaben und Gnaden ... erlange.» Da Gott aber selten mit spon- 
taner und iiberwaltigender Eindeutigkeit sich kundtut, so gilt es, in Ekstase 
und Gebet mit schirfstem BewuBtsein die Einzelfrage, die vor ihn gebracht 
werden soll, festzuhalten und die dabei sich ergebenden Evidenzgefithle ab- 
zuschopfen. Briefe und Tagébuch geben eindriickliche Beispiele. So ist es cin 
Vorrecht des Generals, nicht nur das unmittelbare Geftihl, sondern auch die 
Vernunft aufrecht zu erhalten — die Ignatius auch gegentiber den privaten 
Offenbarungsanspriichen «selbstversessener Mystiker» schneidend handhabt. 
Auch den Untergebenen sollte dic Vernunftpriifung der an sie ergehenden 
Befehle der Oberen, ob etwa gegen Gottes Gebote, angeblich erhalten bleiben; 
aber Befehle des géttlichen Willens priift man eben nicht an gottlichen Ge- 
boten. Dabei handelt es sich natiirlich darum, da es hier méglichst wenig 
hart auf hart gehe, da vielmehr der Jesuit den geistigen Raum seines Ordens 
in einem jede Gegenposition von vornherein ausschlieBenden Mafe von 
innen sehe und da® ihn auf Grund der Konkretisierung dieses Raumes durch- 
aus, aber nur auf diesem Weg auch eine Art Unmittelbarkeit zum Gottlichen 
sich 6ffne. Doch irgendwo muB dieser Raum bewacht werden, muf zu diesem 
Zweck zugleich innen und auBen gestanden werden, und dies kann nur die 
monarchische Spitze leisten. Wenn also wohl auch die Scharfe der Zweitei- 
lung in absolutem Mae nur beim Griinder des Ordens zutraf, so ist sie doch 
der innere Sinn seiner Organisation geblieben. Und daf die Rolle und Macht 
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dieser Spitze auch heute noch gr68er ist als innerhalb jedes anderen Ordens, 
ist nicht zu bezweifeln. 

Wem diese Denkweise fremd vorkommt, der vergegenwartige sich die 
Deutung, welche Dostojewski in seinem «Grofinquisitor» der katholischen 
Kirche hat zuteil werden lassen. Auch da ein Haupt, welches Aug’ in Auge 
Gott gegeniibersteht wie Mose auf dem Sinai und in seiner Person die Um- 
setzung des ungemischten gottlichen Antriebes in eine der Menge ertragliche 
Form vornimmt, gehe diese Umsetzung auch fast bis zur Umkehrung des ur- 
spriinglichen Antriebes. Soweit darin eine Schuld liegt, hat sie der Obere aus 
Nachstenliebe zu tragen. Und welches sollte auch sonst der Sinn einer rein 
monarchischen oder oligarchischen, der Idee des allgemeinen Priestertuims 
grundsatzlich entgegengesetzten Religionsorganisation sein? Daf wohl 
wenige der Kirchenfiihrer sich zu dem gefihrlichen BewuBtsein des Grob- 
inquisitors erhoben haben, andert nichts an der Tatsache, daB& sie objektiv 
auf seiner Position stehen, so naiv sie heute sein moge. 

Der Unterschied hiergegen ist aber im Jesuitenorden der, da®B eben nicht 
eine «Masse» in die Rechnung eintritt, sondern daB auch die Untergebenen 
eine Elite sind. So kénnen diese nicht auf die Weise in der Mittelbarkeit fest- 
gehalten werden, daB man ihnen ein Stiick Leben mit aller seiner Stindigkeit 
gestattet, so lange sie sich nur unterwerfen. Sondern sie miissen selbst durch 
die typische Krisis mystisch-asketischen Lebens hindurch, ohne jedoch da- 
durch zur vollen Unmittelbarkeit des géttlichen Gefiihrtwerdens zu gelangen. 
Wer diesen mystischen Weg geht, mu in der Tat erst ein Leichnam werden, 
er mu in die finstere Nacht der Vernichtung eintreten, bis nur noch der 
Wille tibrig bleibt — es ist der Wille zur Unterwerfung unter Gott (hier also 
unter den Oberen), und von da beginnt der Neuaufbau durch Gott (hier also 
durch die Oberen). Dieser Neubau fiihrt nach mystischer Theorie zu einer 
neuen, ganz gelosten, stromenden, vollen Natur. Aber da der ganze Ablauf 
hier nicht gottesunmittelbar ist, sondern in der Hand der Oberen liegt, so 
ist diese neue Natur auch nur eine nach au®en ausgerichtete, eine willens- 
und befehlsmaBige; und das kommt zugleich untibertrefflich mit den Erfor- 
dernissen der Wirksamkeit nach auBen tiberein. Wer zerstort ist vom Leben, 
mu mit dem Willen die Unversehrten nachahmen, um seine Pflicht an den 
Nachsten tun zu kénnen; wer sich selbst mystisch zerst6rt hat, mu® sich an 
ihm ein Beispiel nehmen. Die Beziehungen zwischen Innerlichkeit und 
Au®Benwendung sind bei den Jesuiten sehr eng und durchaus eigenartig. 

Einerseits soll nun der Jesuit nur zu seinen Oberen sich ganz unmittelbar 
verhalten. Aber er soll aufs starkste in die Welt hinauswirken, in der Welt 
stehen. Und was die Welt will, ist mindestens zur Hilfte ihresgleichen: der 
Mensch, der zum Leben unmittelbar steht und es doch von oben her frei 
handhabt. So ergibt sich die Notwendigkeit, daB der Jesuit, der rein dariiber 
steht, das Darinstehen in jeder Weise glaubhaft nachbilde, ohne jedoch einen 
Augenblick ernstlich hineingezogen zu sein. Das klingt wie eine Systemati- 
sierung jenes wenig anmutenden Bravourstiickes der frithen Christenheit, mit 
einer Frau (Mulier subintroducta) in engster auRerlicher Gemeinschaft zu 
leben, ohne doch je der Natur ihren Willen zu tun. Frau Welt umgibt den 


Jesuiten von allen Seiten, und die pflichtmaBige «Keuschheit», deren engerer 


Sinn in den Konstitutionen als selbstverstindliches Gebot kaum gestreift wird, 
bedeutet hier das «Haben als hatte man nicht»; oder besser ein «Nichthaben 
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als hatte man» —— jedenfalls im Sinne eines wirklichen und absoluten Nicht- 
habens, die Entkernung jeglichen Eigensinnes am Weltleben. Die Substanz, 
auf welche wir hinter diesem Als-ob stoBen, ist wieder die Tugend aller 
Tugenden des Jesuiten, der totale Gehorsam, der nichts um seiner selbst 
willen, alles um Gottes willen zu tun gebietet — das hei®t konkret um des 
Oberen willen. Des Oberen Wille ist aber der, mit dem Natiirlichen sich ebenso 
auBerlich absolut nah wie innerlich absolut fern einzulassen. Denn die 
Hauptlebensrichtung des Jesuiten geht nicht ménchisch nach innen, sondern 
aktivistisch nach auBen; und dies nicht allein, um zu kampfen und zu er- 
obern, mit allen dem Ansatz nach erlaubten Mitteln, welche die Welt darbictet 
und auferlegt. Sondern trotz aller Askese fallt durch die behauptete Méglich- 
keit dieses Kampfes ohne Befleckung, durch die Méglichkeit, den Willen 
Gottes in der Welt zu erfiillen, ein gewisses verséhnendes Licht auf die Welt. 
Auch daher, nicht allein aus den banalen Notwendigkeiten der Menschen- 
gewinnung, erklart sich die viel verurteilte sittliche Nachsichtigkeit des 
Jesuitentums, die ja in der Tat u. a. zu der ganzen Entartung durch Proba- 
bilismus und Kasuistik geftihrt hat. Wie weit steht das ab vom augustinischen 
«Liebe und tue, was du willst!» Aber es steckt auch eine gewisse urspriing- 
liche Milde des Blicks auf das Natiirliche hinter all diesem. So erklirt sich 
zum Teil die wohltatige Neigung der Jesuiten zu einer naturrechtlichen Be- 
trachtung der 6ffentlichen Dinge (worin sich allerdings auch ihr revolutio- 
narer Charakter in partibus éuBert), so schlieBlich auch einer ihrer echtesten 
Ruhmestitel, ihr mutiges Eintreten fiir die Farbigen in Zeiten noch ganzlich 
ungebrochener Bestialitat der Sklaven- und Kolonialmachte. Wie weit die 
Einfuhlung der Jesuiten in die Seelenlage ihrer vom Kolonialismus erniedrig- 
ten und beleidigten Schiitzlinge ging, nimlich bis zur elementarsten Uber- 
windung christlicher Feindesliebe, zeigt die seltsame und trotz allem ergrei- 
fende Urkunde, die Schiller 1788 im «Teutschen Merkur» unter dem Titel 
«Jesuitenregierung in Paraguay» ver6offentlichte. So erklaren sich schlieBlich 
einerseits ihre zweifellos bedeutenden Leistungen in allen méglichen Kiinsten 
_und Wissenschaften. Uberhaupt hat diese ganze sichere Ablehnung jeder 
Radikalitaét aus letzter Radikalitat heraus unbedingt etwas [aszinierendes. 

Wer naher zusieht, wird bemerken, da die Natur in allen diesen Hin- 
sichten eine abgeschnittene Blume im Wasser ist, stellenweise sogar eine 
nachgemachte Papierblume. Fast nirgends haben die Jesuiten trotz groBler 
Hingabe und Begabung elementar schépferische Leistungen vollbracht. Trotz 
aller bis zur Laxheit gehenden Milde in der Auslegung haben sie nie die Hebel 
der Moral einen Augenblick aus der Hand gegeben — nie die Hand zu einer 
sinnvollen Abainderung einiger sinnlos tibersteigerter und naturfeindlicher 
Vorschriften katholischer Ethik geboten, sondern immer nur die Anwendung 
von Fall zu Fall abgeschwicht; so auch heute noch. Denn jene «gro8te Hin- 
gabe» galt eben nicht der Problematik des Weltlichen in sich selbst, auch 
nicht des Weltlichen unmittelbar «in Gott» (obwohl fiir Ignatius bei jedem 
Gedanken, Wollen, Fiihlen das «in Gott» bis zum rein Formelhaften betont 
wird) —, sondern ihre Hingabe galt dem Gehorsam. Es wird ihnen befohlen, 
lebensnah, sch6pferisch zu sein «zur Ehre Gottes», das heiBt zur Bekehrung 
der Ungliubigen. Es ist ein grofes Schauspiel der Geschichte, wie die Patres 
alles lernen, alles kénnen, alles machen; alle Ktinste, Wissenschaften, Spra 
chen, Handfertigkeiten, Weisheiten, menschliche Haltungen und Weltan 
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schauungstypen, nur um <allen alles zu sein» und den Katholizismus unter 
allen diesen Verhiillungen einzufiihren. Nichts aber kénnen sie so gut wie 
sich martern und téten lassen. Auch das hat noch etwas Grofartiges, wie 
jeder, vom untersten Tiirhiiter bis zum Betreuer der héchsten Geistigkeit, nur 
auf Befehl am Werke ist und jeden Augenblick bereit, den Posten am andern 
Ende der Hierarchie zu iibernehmen, wenn es fiir zweckmaéBiger gehalten 
wird. GrofBartig ist die Willigkeit, mit der sich der Mensch zum reinen Mittel 
macht, zu einer Willens- und Verstandesmaschine von feinster Prazisions- 
arbeit oder besser zum auswechselbaren Radchen einer solchen Maschine -— 
wobei die Ersatzteile genormt in groBer Zahl bereitliegen. Man denkt an 
Ernst Jiingers Ausdruck dafiir: Der Einzelne fallt nicht, er fallt aus. Beim 
Tode von Lefévre, dem Treuesten der Treuen, sagte Ignatius: «Wir haben | 
keinen Grund zur Trauer; Gott wird fiir Lefévre uns schon Ersatz schaffen, 
ja einen Mann geben, der dem Orden noch mehr niitzt als er.» Und was zu 
dieser Auswechselbarkeit befahigt, ist, da® der Jesuit nicht auf Rundung und 
Unmittelbarkeit, sondern auf Eindeutigkeit und Handlungsfahigkeit hin ge- 
formt ist. Aber was die Formung und Formungswilligkeit in dieser Restlosig- 
keit erméglicht, ist natiirlich nicht irgendeine teuflische Schlaue, sondern 
letztlich ein groRer positiver Antrieb; es ware kindisch, anzunehmen, anders 
naihme der Mensch solcherlei auf sich. 

Und doch steckt in dem hier zugrunde liegenden Anspruch, nur um der 
Ehre Gottes willen alles zu tun, eine Vermessenheit. Und doch fehlt in allen 
diesen Fertigkeiten des Jesuiten ein unverwechselbares Letztes, das nicht zur 
Ehre Gottes, sondern nur um der Sache, man kénnte auch sagen, um der 
Sachlichkeit Gottes willen gemacht werden kann — und nicht um zu sterben, 
sondern um zu leben, eigentlich und nicht uneigentlich zu ieben. Auch der 
Gehorsam geschieht ja nicht um seiner selbst willen, sondern um Goltes 
willen — um Gott zu erwerben. Diese Strebung ruht auf der breiteren Grund- 
lage der im Christentum verbreiteten Vorstellung, es sei m6glich, sich durch 
vollige Selbstaufhebung dem «Nachsten» gegentiber Gottes zu bemachtigen — 
eine Vorstellung, die den Nachsten vollig zum bloBen Mittel macht. An die- . 
sem Punkt nun sucht die ganze jesuitische Uneigentlichkeit und Mittelbarkeit 
mit geballter Kraft tber sich hinauszudringen. Im Anspruch, mit dem totalen 
Gehorsam gegeniiber dem Oberen die Formel zu besitzen, welche Gott aus 
dem Himmel zum Menschen heranreif®bt, lebt ein groBer, aber gefahrlicher 
Titanismus. Alles wird geopfert, das Ich selbst in einem noch unerhdorten Aus- 


mae —, nur da Gott garantiert da sei, daB seine Prasenz organisierbar und _ 


beherrschbar sei. Dazu ist es, da®B Gott in den Oberen hineingebannt wird. Hier — 
ist alsbald die letzte Folgerung gezogen aus der Lage des neuzeitlichen Men- — 
schen, dem Gott im Unendlichen sich verfliichtigt hat — ist die AuBerste Ant- 
wort darauf gegeben. Der Mensch scheint damit das eritis sicut Deus wurzel- — 
haft auszurotten, und gerade dadurch ergreift er es mit dimonischer — 
Grundsatzlichkeit: Durch den Gehorsam bemichtigt er sich Gottes auf mecha- — 
nischem Wege. Diese Uberspannung mufte sich schnell richen. Denn es : 
handelt sich hier ja nur der Form nach um Gott; in Wahrheit eben um die — 
Bemiachtigung, die auBerste Verselbstandigung des Menschen. Nachdem — 
durch den Gehorsam Gott der Kanal seines Handelns vorgeschrieben wurde, — 
namilich der Wille des Oberen —, so kehrt die verdriingte menschliche Selb- 
standigkeit am andern Ende mit tibergroer Selbstversteifung zuriick. Hier 
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hat die vertrauenslose jesuitische W eltklugheit ihre Wurzeln, die schon bei 
Ignatius duBerst ausgebildet ist. Die Jesuiten sind so auch weithin die Vater 
der tiefen Vertrauenslosigkeit geworden, an welcher heute die katholische 
Kirche krankt. Die Kehrseite dazu, da® man alles machen kann und darum 
alles machen mu8 und darum alles ohne Unmittelbarkeit durch den Gehor- 
sam bewirken kann, ist, da8 Gott nicht so leicht etwas macht. Gott ist alt ge- 
worden; darum mu& die Kirche alles selbst auf si¢h nehmen, alles organi- 
sieren, alles in der Hand halten, sie darf nicht mehr den Mund auftun, oline 
Propaganda und wieder Propaganda zu machen. Wenn man aber alles selber 
machen mu8, nichts mehr Gott iiberlaBt, fiir alles bis zum letzten verantwort- 
lich — so mu8 man natiirlich fast alle Mittel anwenden; denn die Ziele sind 
absolut und miissen erreicht werden, und die Mittel sind relativ. Wenn wir 
von den eigentlich politischen Jesuitentypen absehen, so liegt hier auch eine 
Hauptquelle fiir den «politischen», das heift gesellschaftlich-diplomatischen 
Hofmenschtyp des Barocks, der wie der Jesuit ohne inhaltliche Festlegung 
allen alles ist, um alle zu gewinnen, und der eine Unterscheidungsgabe (dis- 
crétion) fiir die Gelegenheiten in den Fingerspitzen hat, welche einen Haupt- 
strom theoretischer Anerkennung des Irrationalen inmitten des rationalisti- 
schen Zeitalters in sich sammelte. Balthasar Gracian S. J. bringt in seinem «E] 
discreto» die Spannung auf eine hohe Formel: die menschlichen Mittel an- 
wenden, wie wenn es keine gottlichen — die géttlichen, wie wenn es keine 
menschlichen gabe. Aber praktisch mute diese Spannung in ihre zwei Half- 
- ten zerreiBen. Und ebenso die andere Spannung, die in dem «homme univer- 
sel» oder <honnéte homme» lag und welche die Jesuiten immer wieder leiden- 
schaftlich zur Umwerbung dieses «Désinvolture»-Typus anziehen muBte: die 
Spannung zwischen der leicht quellenden Fiille des Natiirlichen und der voll 
technisierten Lenkung und Beherrschung dieser Fiille. Denn dieses paradoxe 
Zusammen ergibt sich, soweit es Menschen tberhaupt zuganglich ist, nicht 
ohne ein ernstliches Hindurchgehen durch das Natiirliche. Da gilt kein Als-ob. 
Es ist ein alter Irrtum katholischer Heiliger, da8 die Bekehrung zur Askese, 
die sie nach einem wiisten Jugendleben erfuhren, viel unschweifloser, un- 
mittelbar auf die Jugendunschuld aufgepfropft werden kénnte. Der Umweg 
(wenn auch nicht durchs Wiiste) ist als ernstlicher néotig. Da kann man den 
Pelz nicht waschen, ohne ihn naB zu machen. 

Der Jesuitenstil zum Beispiel in Kunst, Theater und Festanordnung zeigt 
in seinem neu unorganischen Uberschwang deutlich das Angespannte, An- 
gekurbelte einer Ersatzleistung, deren eigentlicher instinktiver Antrieb ab- 
getétet und durch den Willen zur Natur hin und zur Propaganda ersetzt ist. 
Die wirkliche Natur ist inhaltliche Bindung, und durch sie mu der Mensch 
hindurch. Alle Bindung in inhaltlicher Auswirkung des Gehorsams wurzclt 
bei den Jesuiten flach. Tatsaichlich sind die gelaufigsten inhaltlichen Einzel- 
ziele und -mittel des Jesuitentums (Schule, Fiirstenbeichte, Mission) erst von 
auBen zu dem ganz in sich konzentrierten geistlichen Wirkwillen hinzuge- 
kommen. So ist es in der Geschichte immer wieder vorgekommen, da} sich 
die jesuitische Askese nur als ein ungeheures Kraftgeftige zeigte, welches 
unterhalb aller eingeborener Ziele formalistisch verftigbar, frei verschiebbar 
blieb, ja iiber ‘sie ttberscho8 zu einem Machtnihilismus hin —, dessen heutige 
Theorie sich bewut auf das Jesuitentum bezieht. Solcher Nihilisme wirkt 
sich heute kaum noch politisch aus, wohl aber nicht ganz selten persdnlich, 
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in der Menschenbehandlung, der Menschenfischerei. Da erscheint dann eine 
Hemmungslosigkeit, freihindig Schicksale herumzuwerfen und umzugestal- 
ten, Menschen aus ihren Bindungen herauszureifen und ins Leere zu stellen, 
Menschen zu kneten wie Teig, Menschen in die Wei®glut der Ubersteigerung 
zu peitschen und sie, wenn sie es nicht durchhalten, ruiniert und als Abfall 
wegzuwerfen —, da® einem nur schaudern kann. Und dies alles (was manch- 
mal zu einem wahren Uber-Leichen-Schreiten wird), weil man selber abge- 
t6tet ist — wenigstens in einigen Trieben. Niemand darf die absolute Hingabe 
eines Menschen empfangen wie die Treue eines Hundes, niemand, der sie 
nicht weiterzugeben weiB unmittelbar an Gott. Immer fehlt es an dieser Un- 
mittelbarkeit. 

Da& _ Ignatius von eigenartiger und leidenschaftlicher Frémmigkeit war, 
die einem die Freude an mancher <richtigeren», doch matteren benimmt, ist 
ebensowenig zu leugnen, wie da seine Patres hierin durchschnittlich durch- 
aus iiber den anderen Orden standen und zum Beispiel Zeiten allgemeiner 
Entsittlichung aus Erschlaffung nie gekannt haben. Aber der Richtungsfehler, 
der im Ansatz nicht allzu stark ins Auge fallt, muBte sich in der Verlangerung 
ins Praktische hinein démonisch auswirken. Sagen wir kurz, worin wir ihn 
sehen. Das Leben einfach beim Worte nehmen, es einfach nach seinen eige- 
nen Dimensionen auslegen, ist ftir den, der weder eine matte Seele hat noch 
vom Schicksal mit Samthandschuhen angefa8t wird, unmoglich. Es zerrisse 
ihn zwischen dem Leben und dem Schicksal. In die Wiiste aber zu gehen, 
ist wenigen moglich; denn keineswegs gibt sich Gott einfach auf einen solchen ~ 
Entschlu8 hin. Ein Drittes ist die innerweltliche Askese. Allzu leicht kommt 
sie auf die naive Formel des heiligen Franz von Sales in seiner gutmutigen 
Plattheit hinaus: dafB es erlaubt sei, zu spielen, zu tanzen, sich zu putzen, Ge- 
lagen und ehrbaren Komédien beizuwohnen, aber daB es einem keinen Spa8b 
machen diirfe (Introd. I 23): Naturfeindschaft ohne Berufsst6rung. — Und 
Malebranche sagt: «Die Christen wissen, daf8,-um sich in gewisser Weise von 
der Abhangigkeit zu befreien, in der sie sich (betreffs der Welt) befinden, sie 
daran arbeiten miussen, sich aller Dinge zu berauben, die sie nicht ohne Ver- 
gnugen genieBen kénnen» (Recherche V 2). 

Leben ohne zu leben, ohne Ernstnahme des Lebendigen und Unbeding- 
ten daran, ist ein Greuel und wirkungslos. Die Dinge des Lebens aber zu um- 
schlieBen, doch so locker, daB Gottes Nehmen und Geben frei hindurch kann 
— das ist praktisch sehr schwer méglich. Denn die Dinge des Lebens sind 
nicht auswechselbar (wie Eckhart meinte, der den Weltmenschen unter dem 
Bilde des Waren tauschenden Kaufmannes sah), sondern individuell, und 
gerade in ihrer Einzigartigkeit beruht das in ihnen versenkite Géttliche, das. 
uns an. sich reift und bindet. So bleibt nichts, als sich vom Leben immer wie- 
der ernstlich ergreifen zu lassen, es ernstlich zu ergreifen — und immer — 
wieder in den géttlichen Willen hinein es loszulassen: dieser kimpfende, — 
kreisende Prozef aber nicht als Selbstzweck, sondern als Nachbildung eines 
Seins. Den géttlichen Willen dagegen ginzlich jenseits aller selbstbedeut- 
samen Antriebe des Lebens suchen, und dann nach ihrer radikalen Vernich- 
tung doch in der Form dieser Antriebe leben — das ist zwar gro8 gedacht, 
aber es tétet das Schépferische der Seele, welches nur im Kampfe zwischen 
dem Leben und dem géttlichen Schicksalswillen erbliiht. Ignatius sagt ein- 
mal: Wenn schon so viel denen verhei®en wird, die «zuerst» das Gottesreich 
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suchen, was dann erst denen, die es allein suchen! Er teilt damit einen Irr-. 
tum der materialistischen Heilkunde, die meint, ein Arzneistoff miisse 
chemisch rein besser wirken als in der Verunreinigung seiner schopfungs- 
mafigen Zusammensetzung mit neutralen Stoffen. Das Géttliche nimmt dem 
Menschen Gestalt an in der Auseinandersetzung mit dem Leben, und wenn 
Gott auch am innersten Punkt alles sein mu, so sollen wir doch praktisch 
als freie Selbsttatige, als «Zweitursachen» aus einer Ernstnahme der Welt 
heraus handeln. Warum soll Gott wirkende Kérper geschaffen haben, wenn 
er viel einfacher alles selbst sein und machen konnte? — fragen Malebranche 
und Berkeley. Er hat es eben getan, es ist dies Wesen und Sinn der Welt- 
schopfung; und darnach haben wir uns zu richten. 

Was bleibt dann als unverlierbar von der jesuitischen Idee? Es ist der 
Gedanke der Eintibung des Glaubens; welch letzterer dort aber inhaltlich 
nicht geprift werden darf. Protestantismus, der seinen Begriff erfiillt, be- 
sitzt die Priifung, aber er vertraut sich in sinnlosem Mae der freien Be- 
wegung des Geistigen und des Geistlichen an, die sich dann allzuleicht im 
leeren Unendlichen zerstreut. Die Freiheit gegeniiber jedem einzelnen Ja und 
die kategorische Einitibung des fundamentalen Ja das ware zu vereinigen. 

Kaiser Kien-long, Liebhaber von Automaten, wollte einmal von dem 
Hofjesuiten Sigmund einen kiinstlichen Menschen. P. Amyot S. J. schrieb 
nach Rom: «Wenn dem Pater dieses Kunststiick gelingt, so wird der Kaiser 
wohl demnachst auf den Einfall kommen, ihm zu sagen: Du hast es gehen 
gemacht, so mache es denn auch reden.» Es kénnte der Tag kommen wo die 
Jesuiten mit ihrem messerscharfen realistischen Sinn fiir Wirkung einsehen, 
daf man auch zur «Ehre Gottes» den kiinstlichen Menschen nicht reden 
machen kann — daf{ man vielmehr Leben nur mit Leben erzeugen kann. So 
wie die Franzosen am Ende jener verweltlichten Schein- und Effektkultur des 
«Discreto» einsahen, da schlieBlich nur, was ist, erscheint und wirkt. Dann 
waren die Jesuiten es, die, sicherlich fiir den unbefriedigenden inneren Span- 
nungszustand des heutigen Katholizismus gro®enteils verantwortlich, auch 
den Schritt zur Heilung fanden. 

Damit beantwortet sich die Frage, von der wir ausgingen: die nach der 
gegenwartigen Gefahrlichkeit der Jesuiten und der zweckmafigen Einstel- 
lung ihnen geniiber. Die landlaufige Angst vor ihnen ist von vornherein 
unterlegen, wie alle bloBe Defensive im Geistigen. An sich lage es nahe, ein- 
fach den Ausschlu8 einer Gruppe zu verlangen, die sich mit Virtuositat der 
natiirlichen Mittel gegen die Natur, der freiheitlichen Mittel gegen die Frei- 
heit bedient. Da aber der Jesuitismus als Geist wie als Ungeist den Katholi- 
zismus langst durchdrungen hat, so k6nnen Kulturkampfreminiszenzen kaum 
locken. Wir miissen uns damit abfinden, da alle «voraussetzungsloscn>, 
«liberalen» Systeme mit ihrem Freiheitsgedanken wesentlich Gegenspicler 
haben werden, die dem gleichfalls unausrottbaren Bediirfnis der Menschen 
nach autoritativer Erfiillung mit einer totalen Weltanschauung genugzutun 
streben. Diese den Liberalismus tiberschreitende Situation ist zugleich seine 
organische Situation. Das Jesuitentum ist darin ein besonders interessanier 
Gegenspieler, weil es urspriinglich selber von der radikalsten Voraussetzungs- 
losigkeit ausgegangen ist. Der Glaubenskampf des Ignatius hat mit dem 
Luthers viel gemein. Wie dieser im Grunde des Gewissens Gott fand, so ging 
auch Ignatius durch den Nullpunkt hindurch — um von da Stein um Stein 
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nach auBen den Menschen aufzubauen, der wieder glauben wird. Und ge- 
rade diese sozusagen nihilistische Herkunft machte die Jesuiten zu den fana- 
tischsten Verfechtern eines Konformismus, wie ihn die Kirche vorher nicht 
gekannt hatte. Thomas von Aquin als verpflichtender Lehrmeister, als Arma- 
tur des Kirchenbaues, ist das Werk der Jesuiten ?; vorher gab es mancherlei 
dialektisch auseinander- und zusammenstrebende Lehrer der Kirche. Diese 
Herkunft aus dem Nichts ist nicht nur als opportunistischer Machtgedanke 
den Jesuiten eingesenkt geblieben, sondern sie lebt auch als ein tiefer Schau- 
der in den Kliigsten und Edelsten unter ihnen weiter, der sie heute mit einem 
GrundsatzbewuBtsein vor dem letzten Unmittelbaren stehen l4Bt wie nie- 
manden sonst in der Kirche. Dieser Schauder treibt nicht allein ihre Flucht 
in die Versicherung des AuBeren immer von neuem an. Da sie wirken wollen, 
da ihre Menschenfischerinstinkte auf die Fiihrernaturen gehen, auf die Gei- 
stigen und Lebendigen, so lassen sie mittels ihrer eigensten Technik jenes 
Festeste des AuBeren immer wieder als das Zufalligste, Leichteste, Freieste 
erscheinen, als die zarte Bliite rein augenblicklicher Zustimmung und von der 
Sache abgendtigter Uberzeugtheit, die genau so gut gegenteilig ausschlagen 
k6nnte. Damit steht der Jesuit zumittst in unserer Zeit, welche das Natiirliche 
so namenlos umwirbt und doch in allen ihren AuBerungen von der toten Qual 
des bloBen Willens geschlagen ist. Die unglaublich organisierte Leichtigkeit 
des Jesuiten kénnte aber einmal unter dem Streben nach ihrer feinsten Her- 
ausbildung in echte Leichtigkeit umschlagen, in die mystische Leichtigkeit, — 
die gleichfalls von schwerster Willenskraft her organisiert ist. Jenes Un- 
mittelbare, der nackte Geist des GO6ttlichen, mit dem sie wie mit dem Feuer | 
spielen, kénnte diese Menschen einmal an einem Gewandzipfel in sein Ge- 
triebe hineinziehen; und dann ware viel von ihnen zu erwarten — allerdings 
nicht auf dem Wege iiber den Gehorsam einem Oberen gegentiber. 3 
Zunachst die Einsicht, daf der Rettungsweg vor dem Gorgohaupt des — 
Nichts nicht nach auBen ins GuBeiserne fiihrt, sondern nach innen, zu dem _ |} 
unbekannten Gott. Zweitens: nicht weniger als die Reformation der Kirche. |] 
Worunter wir nicht ein blindes Einreigen des Konkreten verstiinden, viel-— 
mehr seine Grindung nicht mehr auf einen Organisationsmaterialismus aus | 
Angst und Unglauben, sondern auf ein bares, bis zur Schrecklichkeit unmittel- } 
bares Vertrauen zum Geiste — eine Selbstopferung der Fiihrer, auf der dann | 
jenes unentbehrliche Konkrete-fiir die Schlichteren wieder ausschlagen kénnte. — 


+ 
2 Auch da haben die Jesuiten unfehlbaren Instinkt fiir die Situati ar ined 

ion, fiir ihr~ 

Wesensgesetz bewiesen. Thomas ist irgendwie ohne Individualitit, ohne «Ein-— 
falle», ohne umrissene Position: ein riesiges Stellwerk der Geistesgeschichte, wo 
alle Geleise zusammen- und auseinanderlaufen, ungemein geeignet fiir ein voraus- 
setzungsloses, nihilistisches Zeitalter. Seine Position ist, alles als das eigene und | 
das eigene als alles auszulegen, und das durch leichte Akzentsetzungen — die nach | 
Bedarf wieder zuriickkommen werden. Der Haupthandgriff dieser Art ist dag 
unaufhorliche Hin-und-Her zwischen Transzendenz und Immanenz, Freiheit andl 
Erfiillung, Gott und Welt, negativer und positiver Theologie — wobei Gott erst— 
mit machtvoller Gebarde des Paradoxes ins unendlich Uberweltliche fortgerissen_ 
wird, um dann unmerklich wieder mit den einzelnen Inhalten der Welt synthetisclm 
er BesPOnnCe zu werden. Das ist dem jesuitischen Denken innerlichst nahe; die 
Schelters dieses fem ee 
d ‘ : n Gegensatz rational einzubauen, sich | 
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Kurz, um mit offenen Karten zu spielen — fiir andere Methoden sind die 
Jesuiten doch zu klug —: man miiBte die Bekehrungsstichtigen selbst zum 
«Protestantismus» bekehren. Zuvor allerdings mii®te dieser sich zu sich 
selbst bekehren — um eine «katholische» Kirche auf sich tragen zu konnen. 
Das wiirde ein neues Zeitalter des Christentums herauffiihren. 

Erich Brock, Ziirich 


Was heift sittlicher Glaube? 


«Wir erkennen den wunderbar klaren Geist des Griechen an seinem 
Mythos, dem Mythos von eben dieser Welt und eben diesem Menschen. 
Seine Bilder des Geschehens, wenn sie von G6ttern und Géttertaten zeu- 
gen, haben auch fiir uns noch unwiderstehliche Uberzeugungskraft, und 
ihr Wahrheitscharakter bleibt, ob wir selbst an diese G6tter und ihre Macht 
glauben mégen oder nicht. Wenn in andern Religionen die Berufung auf 
die Gottheit nur allzuoft eine Verfalschung der Erfahrung bedeutet, so 
sehen wir hier das Wunder einer vollen Ubereinstimmung zwischen Er- 
kennen und Glauben. Das getreuste Bild der Wirklichkeit ist zugleich das 
lebendigste Zeugnis fiir das Dasein der Gétter!» 

Diese Satze aus «Die G6tter Griechenlands» von Walter F. Otto bilden 
geradezu ein religionskundliches Programm. Die wichtigste Beobachtung, 
die hier gemacht wird, ist diejenige des Verhaltnisses von Erkennen und 
Glauben. Dieses Thema und die mit ihm gegebene Spannung und Dialektik 
bilden auch fiir den aufgeschlossenen Christen heute das entscheidende 
Thema seiner glaubigen Existenz. Was Otto von der Religion der Griechen 
sagt, das gilt — losgelést von der griechischen Mythologie — auch fiir das 
christliche Erfassen der Wirklichkeit und der Transzendenz dieser Wirk- 
lichkeit, von dem Verhaltnis des Christen zum sichtbaren Kosmos und den- 
jenigen Groen, die wir im Transzendenten als wirklich vorhanden er- 
ahnen und annehmen. 

Dem Kundigen und dem Unkundigen in dieser Frage ist sofort deut- 
lich, da8 Wissen und Glauben, Forschen und Annehmen, Erkenntnis und 
Hypothese nicht ohne weiteres deckungsgleich sind. Vielmehr gehoért es 
zu den ersten Daten der Geistesgeschichte, da der Wandel des Weltbildes 
eine gewaltige Umwilzung auch der Weltanschauung mit sich brachte, 
und da8 von da her ungeheure Spannungen in das Verhaltnis von Glauben 
und Wissen gekommen sind. Manche Gelehrten und Nichtgelehrten neigen 
zu der Ansicht, daB durch die moderne Wissenschaft und Forschung seit 
Beginn der Neuzeit und insbesondere seit dem 19. Jahrhundert die Ergeb- 
nisse der Forschung die Welt des Glaubens beangstigend bedrangt haben. 
Freilich ist das Gebiet des Glaubens quantitativ kleiner geworden, ohne an 
Qualitét und eigentlicher Substanz auch nur das geringste einzubti®en. 
Diese Verwechslung von Quantitaét und Qualitat, von Raum und Geltung, 
rief eine vollig unbegriindete Angst und Sorge um den Bestand des christ- 
lichen Glaubens hervor, und man hat sich auf alle mégliche Weise gegen 
den weitern Raub an Raum zu sichern versucht. Der letzte Versuch, der 
demselben Zwecke dienen soll, ist die modernste Wissenschaft bzw. die 
Auslegung der Ergebnisse der Atomkernphysik zugunsten eines theologi- 
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schen oder Freiheits-Gottesbeweises. Wir wissen, da® diesen Versuchen 
heftig widersprochen wird, und zwar gerade von der Seite, die es ebenso 
ernst mit der Wissenschaft wie mit dem Glauben nimmt, die aber die 
Kantsche Zermalmung aller Beweise Gottes fiir giiltig erklart und die auch 
aus dem umstrittenen «Eigenweg» des Menschen keine vorschnellen Fol- 
gerungen fiir die Richtigkeit des biblischen Schépfungsberichtes zu ziehen 
sich gen6tigt sieht. 

Der offenkundige Wandel des Weltbildes, dem sich einst Luther noch 
energisch widersetzte, gehért heute zu den selbstverstandlichen Tatsachen 
unseres Denkens und Forschens. Es wiirde dieser Weiterentwicklung des 
Welterkennens auch gar nichts entgegenstehen, wenn nicht der uns uber- 
lieferte Glaubensschatz in der Hiille der antiken Weltanschauung, die mit 


dem ptolemiischen Weltbild gegeben war, tradiert ware und damit gewisse 


Glaubensvorstellungen und Glaubenssitze, mannigfach auch der Wortlaut 
der biblischen Testamente und der Dogmen der Christenheit, unausweich- 
bar in Widerspruch mit der wissenschaftlichen Erkenntnis geraten wiirden. 
Die hiermit gegebene Problemlage involviert die anfangs erwahnte Span- 
nung zwischen Wissen und Glauben. Besonders wichtig ist dabei die 
Frage nach der Aufrichtigkeit unseres glaubigen Bekennens gerade an den 
Punkten und zu den Sdatzen, die infolge ihrer Abhangigkeit von der alten 
Weltanschauung ptolemaischer Art zu folgenden Haltungen fiihren: ent- 
weder zum naiven Konservativismus, oder zum formalen Konservativismus. 
Sittlicher Glaube aber ist die Uberwindung von beiden. 

Die Wichtigkeit dieser Unterscheidung ist an sich evident. Wir werden 
im folgenden die drei angegebenen Moglichkeiten, das Problem des Ver- 
haltnisses von Wissen und Glauben zu lésen, kurz skizzieren. 


1. Der naive Konservativismus 


sieht ganz richtig, da®B das eigentlich Religidse auf einer andern Ebene 
liegt wie das wissenschaftliche Erkennen und Forschen. Daher ist er der 
Ansicht, daf{S die Welt der Bibel und des Christentums «Biblisch-Reales» 
mitteilt —- einen Inhalt also, der dem Zugriff des wissenschaftlichen For- 
schens letztlich verschlossen ist. Die Hiillen, in welchen die biblische Bot- 
schaft, die Glaubenssatze der Kirche und ihre Bekenntnisse iiberliefert 
sind, werden wohl als Hiillen, als Schale erkannt; aber die Schale wird als i 
untrennbar vom Kern angesehen, und man weigert sich, jede Ausschiélung, ; 
jede Enthillung vorzunehmen. Denn man befiirchtet bei der Zusammen- 
hangigkeit von Schale und Kern, von Form und Gehalt des biblischen 
Schatzes, des Evangeliums, mit jeder Operation den Kern, die Substanz 
selbst zu verletzen, wenn nicht sogar zu vernichten. 

Diese Einstellung zur biblischen Botschaft, der sog. «Realismus» neu- 
testamentlicher Theologie, findet seine Erginzung in der bisher iiblichen 
Art der Laien, der Gemeinde, die Botschaft der Bibel zu verstehen als eine - 
Einheit von Form und Inhalt. Der gewohnliche Glaube unterscheidet nicht 
zwischen Schale und Kern, sondern nimmt die Botschaft hin, wie sie da- ; 
steht; er glaubt. Diese Art zu glauben ist zweifellos naiv. Die Bergrede- 
Jesu gibt mit der Seligpreisung der «Armen im Geist» (Matth. 5, 3) schein- | 
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bar eine gewisse Ermunterung, dergestalt zu glauben, und die friibchrist- 
liche Gemeinde wei8 von der weitgehenden Riicksicht auf die sog. «Schwa- 
chen», denen man auch noch im Erwachsenenstadium! — «Milch» statt 
«Speise» anbieten mu8 (1. Kor. 3, 2). Dieses Phanomen der sancta stmpli- 
citas, des «einfaltigen» Glaubens, wird aber von Paulus an der eben zitier- 
ten Stelle durchaus als ein Behelfsmittel christlicher Unterweisung hin- 
gestellt. Waren die Korinther allesamt «Geistliche», d. i. Menschen, die 
die geistlichen Dinge besser verstiinden als es Heiden, «Fleischliche», zu 
tun vermogen, so wiirde der Apostel auch andere Formen der Unterweisung 
gefunden und beniitzt haben. Das Zugestdndnis, er rede «wie mit jungen 
Kindern in Christo» (J. Kor. 3, 1), bedeutet alles andere als das unumstéB- 
liche Ja zur Konservierung der <fleischlichen» (lies: mythologischen) 
Formen, vom «Geistlichen» (lies: Evangelium) zu reden. 

Der naive Konservativismus gegentiber dem tradierten biblischen Wort- 
laut, der Laien und Wissenschaftler in mehr oder weniger groBer Nahe 
zur Lehre von der Verbalinspiration gemeinsam sich aufhalten lat, wei- 
gert sich aus einem vermeintlichen «Positivismus» (der als Gegensatz zu 
«liberal» zu verstehen ist) heraus, die Gebundenheit der biblischen Biicher 
und Inhalte an vorchristliche religionsliterarische Formeln und Vorstel- 
lungen einzusehen. Es ist dieser Gruppe von Christen versagt, hinter den 
alten, z. T. mythologischen, z. T. hellenistischen oder apokalyptischen 
Vorstellungen und Vokabeln mehr zu sehen, als der bloBe Wortlaut besagt. 
Weit entfernt, diese Entscheidung als relativ, als Arbeits-Hypothese aus- 
-zugeben, stellt vielmehr der naive Konservativismus die Behauptung auf, 
daB er allein dem biblischen Sachverhalt gerecht wiirde, wahrend jede 
kritische Forschung — die offenkundig die unumgianglichen Einsichten, 
die Manner wie Albert Schweitzer grundgelegt haben, in echt wissen- 
schaftlicher Weise weiterdenkt — als «liberal» und damit als Zerst6rung 
des Evangeliums angeprangert werden soll. In diesem Absolutheitsanspruch 
des biblischen Konservativismus, der die Bruderhand der kritischen For- 
schung ausschlagt, liegt u. E. das Recht begriindet, die Frage nach der 
Sittlichkeit solchen Glaubens naiver Laien und solchen Forschens gelehr- 
ter Theologen zu stellen. 

Einige wichtige Probleme alt- und neutestamentlicher Theologie sollen 
gleich zur Sprache gebracht werden, um so die allgemein ausgesprochenen 
Behauptungen am Beispiel zu zeigen. Doch scheint es uns angebracht, zu- 
nachst die Haltung des formalen Konservativismus zu skizzieren. An ihm 
wird nimlich noch besser deutlich, was an dem naiven Konservativismus, 
dem die Identitaét des Gesagten mit dem beschriebenen Gehalt des bib- 
lischen Wortes zum Herzensanliegen geworden ist, nicht nur erkenntnis- 
maGig riickstandig, sondern auch in bezug auf das Ethos der Wissenschaft- 
lichkeit unvollkommen ist. 


2. Der formale Konservativismus 
‘erkennt wohl den Unterschied zwischen Vokabel und Gehalt der Bibel. 


zwischen zeit- und religionsgeschichtlich gebundener Darstellung und dem 
eigentlich dahinter Gemeinten. Aber ihn hindert teils die sakrosankt gewor- 
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dene Tradition der Kirche, teils die ebenso sakrosankte Unantastbarkeit 
der naiven Gliubigkeit, teils eine grundsitzliche Mutlosigkeit, sich ganzlich 
ans Herz Gottes zu legen mit jenem letzten und héchsten Mut, der nur 
groBen religidsen Naturen zu eigen ist; vor sich selbst und vor der Ge- 
meinde oder wenigstens dem Gros der Gemeinde die Unterscheidung von 
biblischem (und dogmatischem) Wortlaut und dem darunter zu verstehen- 
den Inhalt der biblischen Botschaft zuzugeben und wahrzuhaben. Niemand 
wird behaupten, daB die hier vorhandene Mutlosigkeit, der mangelnde 
Wagemut in die Freiheit religidser Uberzeugung zu gelangen, etwas mit 
Ethos des Glaubens zu tun hat. Und auch die Verheimlichung des wahren 
Sachverhaltes, der durch die Arbeit der kritischen Forschung an den 
biblischen und dogmatischen Texten klargelegt wurde und weiter klar- 
gelegt wird, vor der Gemeinde bzw. den «Schwachen» in der Gemeinde, 
ist vom religions-pidagogischen wie vom christlich-religidsen Standpunkt 
aus zu verwerfen. Denn die Verheimlichung der Spannungen zwischen 
Glauben und Erkennen fihrt friiher oder spater zum Bruch. 

Wenn — bei eigener Unsicherheit gegenttber den Glaubensinhalten 
oder bei nur relativem Geneigtsein, die Unterschiedenheit von Form und 
Gehalt des biblischen Evangeliums anzuerkennen — der Mut oder das 
entschlossene Geneigtsein fehlen, die eigentliche Situation des christlichen 
Glaubens heute in der Verkiindigung zu beriicksichtigen und rickhaltlos 
bekanntzugeben, so mtissen wir von einem formalen Konservativismus 
sprechen. Es wird von dem betreffenden Prediger, christlichen Erzieher 
oder Wissenschaftler aus Griinden der Pietat, der vermeintlichen Padagogik 
oder sich klug vorkommender Manie und falscher Inbeziehungssetzung 
auBertheologischer Fakten mit theologischer Arbeit wenigstens der An- 
schein erhalten, als kOnne und mtsse die Form der biblischen Botschaft, | 
untrennbar verbunden mit dem Gehalt, unter allen Umstanden konserviert 
werden. ij 

Um die Unhaltbarkeit solcher Entscheidung darzutun, miissen wir aus — 
der alt- und neutestamentlichen Problematik je ein Beispiel darbieten, damit — 
das generell Gesagte in der Demonstration erhartet wird. Fiir das Alte Testa- 
ment wahlen wir den sogenannten «Sitindenfall», fiir das Neue Testament die 
Jungfrauengeburt. : 

Der Bericht tber den «Siindenfall» der ersten Menschen Adam und Eva 
hat die Grundlage fiir die christliche Erbsiindenlehre abgegeben. Jedem un-— 
voreingenommenen Beurteiler der ethischen Verhiltnisse ist klar, da® mit— 
einer erblichen Grundanlage des Menschen zum Bésen, durch das Einge-— 
tauchtsein in die massa perditionis, der. Mensch sozusagen gar nicht anders 
kann als stindigen. Soll der Mythos von der Versuchung der Eva durch die 
sprechende Schlange heute tiberhaupt noch einen Sinn haben, dann nur, | 
wenn er besagen soll, daB das Sosein des Menschen aufgefordert ist, sich zu 
Gott hin zu entwickeln. Jede voreilige Eintragung eines Bruches in die 
Schépfung des Menschen und damit in die Schépfung, in das Werk Gottes” 
iiberhaupt, macht es unerklarlich, wieso der Mensch jemals sich Gott zu- 
wenden koénne. Ist dagegen der Mythos vom Siindenfall nicht als historischer 
Akt verstanden, sondern als Symbol der Entscheidung, so ist die Riickkehr 
des Menschen zu Gott, die re-flectio des Herzens zu seinem Ursprung im 
Transzendenten méglich und glaubhaft. Gegenspieler Gottes ist der Mensch, 
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nicht der Satan. In des Menschen Brust ruhen die guten und die bésen Ent- 
scheidungen. Der Abschied von der mit dem Schlangenbild beginnenden 
Satanologie kénnte sich nur zugunsten einer Vertiefung der Frémmigkeit 
‘auswirken. Denn nun wiirden der Bericht von Genesis 3 und die ihm fol- 
genden dogmatischen Texte zur Erbsiindenlehre nicht mehr das formale 
Gegenteil von dem sagen, was sie sachlich zu sagen haben. Denn der Mensch 
ist in die Verantwortung vor Gott und fiir seine Mitmenschen gestellt. Aus 
dieser Verantwortung wird er wieder entlassen, wenn der Mythos vom 
-Stindenfall Geltung hat und sachlich konserviert werden soll. 

Wer die beiden ersten Kapitel des Lukas-Evangeliums aufmerksam 
durchliest, dem kann die Parallelitat der Umstinde bei der Geburt Johannes 
des Taufers und Jesu nicht entgehen. Ist es bei ersterem die Empfang- 
nis der Greisin Elisabeth, so bei Jesus die wundersame Geburt aus 
einer Jungfrau, aus Maria, der « Gebenedeiten unter den Weibern » 
(Luk. 1, 28). Es mag fiir den Liturgen namentlich an Weihnachten schmerz- 
lich sein, auf die vertrauten Klaine dieser Partie der Bibel verzichten zu sollen. 
Und doch sind die uns so vertrauten Worte der Weihnachtsaltarlektion 
mythische Dichtung! Jeder Prediger wei heute, da® Gott nicht unbedingt 
sich der in den vorchristlichen Mythologien gelaufigen Theogonien zu be- 
dienen braucht, um uns seinen Sohn zu senden. Das Christentum wird sicher 
noch einmal in seiner Gesamtheit zu der Erkenntnis kommen, da8 es kein 
besonderes Glaubensgut bedeutet, etwa der mutterlosen Geburt der Athene 
eine vaterlose Geburt Jesu Christi gegentiber aufzuweisen. Gottes Allmacht ist 
nicht an die religidse Phantasie der Menschheit gebunden! Gott kann uns den 
Erloser auf allerlei Art senden. DaB es eben diese eine der Geburt aus der 
Jungfrau Maria sein mite, ist angesichts der religionskundlichen Parallelen 
mehr als unwahrscheinlich. 

Welche Gefahr aber besteht fiir die Substanz des Christentums als der- 
jenigen Religion, die sich an den historischen Jesus von Nazareth anschlieBt, 
scheint weder dem naiy-sachlichen noch dem formal-pidagogischen Konser- 
vativismus deutlich zu sein. Gerade das naive oder formale Wahrhaben einer 
mythologisch erzahlten und dementsprechend fiir historisch wirklich ge- 
haltenen oder ausgegebenen Glaubenstatsache vermengt die mythische Kunde 
mit der religidsen Realitat derart, daB aus der Konservierung des Mythischen 
die Auflésung des Spezifisch-Christlichen in die die Geschichte des Gott- 
Menschen Jesus vollig relativierende Mystik aufenthaltslos erfolgen kann. 
Wer sich einmal die Weigerung der modernen Tiefenpsychologie, die mytho- 
logischen biblischen Partien existential zu interpretieren angehdrt hat, wird 
mindestens von hier aus — wenn eben nicht in der eigenen theologischen Ar- 
beit und Forschung! — hellhérig werden fiir den Gegensatz von Mystik und 
Wort. In der Meinung, die Substanz des Christentums zu retten und richtig 
zu deuten, richtet der naive und der formale Konservativismus in Theologie 
und Kirche, in Wissenschaft und Gemeinde mehr Schaden an, als es ihm je 
selbst zum BewuBtsein kommt. Daher miissen die unbefangenen Theologen 
ihre Hauptaufgabe heute darin erblicken, die Ergebnisse der Jesusforschung 
riickhaltlos fiir die christliche Botschaft fruchtbar zu machen. Es ist mehr als 
betriibend, wenn diese Arbeit von vorneherein als «liberal» verschrien wird, 
wo sie doch nur wissenschaftlich-kritisch ist und sich im Dienst der Kirche 
dic Sauberkeit des intellektuellen Gewissens bewahren will und kann. 


An den naiven und den formalen Konservativismus ist die Frage Walter 
F. Ottos zu stellen: wird hier nicht, unter Berufung auf die «Gétter», die 
Wirklichkeit verzeichnet? Ist die Berufung auf Mythologoumena nicht eine 
«Verfiilschung der Erfahrung», nimlich der religidsen wie der ethischen 
Wirklichkeit —, von den ganz schweren transzendentalen Fragen der Wirk- 
lichkeit und des Wesens Gottes ganz abgesehen? 


3. Sittlicher Glaube 


strebt demgegentiber die mégliche Einheit von Wissen und Glauben, von 
Weltanschauung und Substanz der Religion an. Es ist nicht einzusehen, 
warum Glaube nur in der Konservierung der aus vorchristlicher Zeit stam- 
menden Vokabeln und Vorstellungen bestehen kénne, warum zu dem tiber-~ 
zeitlichen Anliegen und der iiberzeitlichen Bedeutung der Erlésung unablos-_ 
bar und unbedingt die mythologische Welt repristiniert werden solle. So ist 
yon vorneherein die Absicht, Glauben und Erkennen in Einheit zu gestalten | 
und zu leben, zu begriiBen und nicht mit Suspekt zu betrachten. Diese For- 
derung des Sich-Aussprechen-Diirfens mu die kritische Theologie auch | 
heute stellen diirfen! Sie kann dartiber hinaus ihre Position sehr wohl he- 
griinden. Im folgenden sollen einige Andeutungen dieser Begrtindung ge- | 
macht werden. 
Fern aller Naivitit, noch ferner aller Heuchelei, welche die unhaltbar — 
gewordenen Aussagen weltanschaulicher Art noch gerne halten méchte, ver- 
sucht der sittliche Glaube die Tatsache des Wandels des Weltbildes und da- 
mit der Weltanschauung zu wiirdigen und fiir die Welt des Glaubens, auch 
des christlichen Glaubens, fruchtbar zu machen. Diese Art der wissenschaft- 
lichen Einstellung zu den Dingen des Glaubens ist keine Bildung von Ersatz- 
religion oder gar Abldsung des Glaubens durch die Wissenschaft. Die pseudo- 
idealistische Forderung D. Fr. StrauBens, die christliche Religion durch die | 
deutsche Klassik und dergleichen abzulésen, gehort der Mentalitét des ver- | 
gangenen Jahrhunderts an. Heute, nach der Ohnmachtserweisung des tech- — 
nologischen Geistes im Inferno zweier Weltkriege innerhalb eines einzigen a 
Menschenalters, kann niemand mehr die Fragen des Glaubens spielerisch 
losen wollen. Aus eben diesem Grunde ist aber dem sittlichen Glauben und 
der wahrhaften Theologie verwehrt, die mit einem anderen Weltbild ge- 
gebene Glaubensvorstellung und mit einer alten Weltanschauung gegebene 
Lebensauffassung zu konservieren. Dieses Konservieren wiirde nimlich be-— 
deuten, die Hillen zu perennieren, aus denen der Geist, das Leben bereits” 
anderwarts entwichen ist. Weil die wissenschaftlich-kritische Theologie in’ 
der naiven und in der formalen Konservierung eine Mumifizierung des 
Mythischen erkennt, entscheidet sie sich energisch gegen jede Art von fal- 
schem Konseryativismus. Sie strebt im Interesse der Wissenschaft (und de 
Ethos auch der theologischen Wissenschaft) heute darnach, klarzumachen, 
da es im Christentum vor allem darauf ankommt, die religiédse Erlésung des 
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Menschen als ein jetzt und hier geschehendes Faktum darzustellen, das zwat 4 
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mythologischen religions-literarischen und -historischen Schablonen iiber- 
haupt nichts. 3 
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Wir kénnen verschiedene Titel fiir diese Art von christlicher Religiositat 
wahlen. Augustin sprach einst von der Unruhe des Herzens, bis es ruhe in 
Gott und dann Gott «genieBen» kénne. Luther stellte und beantwortete die 
Frage nach dem «<gnidigen Gott» mit dem Hinweis auf die alleinige Recht- 
fertigung des Menschen durch den Glauben, wie sie einst Paulus konzipiert 
hatte. Kierkegaard setzte sich von der spitbiirgerlichen Behibigkeit und dem 
naiven Kirchenschlaf bewuft ab und lehrte die neu zu gewinnende Seligkeit 
aus «<Iurcht und Zittern». Albert Schweitzer hat sich riickhaltslos zu den 
posiliven Momenten der Leben-Jesu-Forschung bekannt und erkannt, daB 
die Theologie durch Manner wie Reimarus und Wrede, ja selbst von dem 
Theologen (z. U. von dem Publizisten!) Strau® gelernt habe, unhaltbare Posi- 
tionen zugunsten des Glaubens und der Kirche rechtzeitig aufzugeben. Und 
diejenigen Theologen, die sich heute um die rechte Herausschilung der Sub- 
stanz des Evangeliums aus den Hiillen der alt- und neutestamentlichen Texte 
sowie der Formeln der christlichen Glaubenssatze und Bekenntnisse miihen, 
wollen auch nichts anderes als ihrem Herrn Christus dienen. 

Sie tun das freilich mit dem Bewuftsein, da® es nicht nur eine alte und 
neuzeitliche Hiresie gibt, sondern da unter Umstanden auch die best- 
gemeinte Theologie der Kirche durch Konservierung tiberlebter Vorstellun- 
gen die Botschaft von Christus als dem Erléser der Welt eher zu verhiillen, 
ja zu verfalschen geeignet ist, als zu deuten. 


Leo Fremgen, Mittelbach (Deutschland) 
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Viktor Maag, Text, Wortschatz und Begriffswelt des Amos. E. J. Brill, Leiden 
1951, XIV + 254 Seiten. 


, Diese interessante und wertvolle Arbeit, die die Herkunft aus der guten Schule 
_L. Kohlers verrit, will nicht die Zahl der Amos-Kommentare vermehren, sondern 
durch genaue Erhebung und Untersuchung des Wortschatzes zu einem vertieften 
Verstandnis des Buches wie des Propheten kommen, wobei dann aber doch in 
origineller Form vieles behandelt wird, was einem Kommentar und seiner Vor- 
-bereitung dient. Von den vier Teilen gibt der I. Teil den unvokalisierten Text, von 
-Zusitzen befreit und rhythmisch gegliedert, mit knappen Bemerkungen zum Text 
und zur Abgrenzung der Hinheiten. Der II. Teil bringt den ganzen Wortschatz 
numeriert in alphabetischer Folge, je mit der Bedeutung und mit der Angabe ob 
echt, unecht oder zweifelhaft, ob durch Konjektur gewonnen oder in Fremdbe- 
richt; ein Anhang fiihrt die Prapositionen, Konjunktionen und Partikeln mit ihrem 
Sprachgebrauch auf. Der III. Teil behandelt einzelne Vokabeln nach Etymologie, 
und Bedeutung. Der IV. Teil ordnet den so gewonnenen Wortschatz nach Begriffs- 
gruppen (Zeit, Raum, Pflanzen- und Tierwelt, der Mensch usw., aber auch Ge- 
‘schichte, Frémmigkeit, Recht usw.). — Jenes Ziel ist ohne Frage erreicht. Erwahnt 
sei nur die einleuchtende Erklarung des «die Trugwaage kriimmen» 8, 5 (S. 182) 
oder die der drei unechten Hymnenstiicke als Teile eines zu 8, 8, einem echten Zitat 
-daraus, an den Rand geschriebenen und dann sttickweise in den Text gekommenen 
Hymnus (S.57f.); vor allem aber aus dem krénenden IV. Teil die Ausfihrungen 
‘iiber des Amos Geschichtsbild (S. 220 ff.), seine Beurteilung der Rechts- und Sozial- 
verhiltnisse (S. 228 ff.), Volkstiimliches und Eigentiimliches in seiner Gottesvor- 
_stellung (S. 239 ff.). 
4 Eben weil das Buch vielfach neue Wege geht, rechtfertigt und lohnt sich auch 
eine Auseinandersetzung mit ihm. Die Abgrenzung der Einheiten kann meist auf 
Zustimmung rechnen. Wenn M. ihrer 41 zahlt, der Referent dagegen mit andern 
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auf rund 50 kommt, dies deswegen, weil er gelegentlich Verse, die man heute oft 
trennt, wieder zusammennimmt; ob mit Recht? So sieht er in 3, 1 f. den SchluB des 
Israelspruches von 2, 6 ff., obwohl jede verbindende Partikel fehlt (anders z. B. 
Jer. 6, 18); oder er faBt 5, 1—6 «als geschlossene Einheit mit klarem Aufbau» | 
zusammen. wo wohl V.3 mit ihnlichem Bild wie V. 2 droht, aber eben im Unter- 
schied dazu doch nur sehr starke Dezimierung ins Auge faft, was die Wirkung von 
V.2 schon eher beeintriichtigen mitBle; das ki in V.2 wird darum gleich dem in 
V. 4 nur redaktionell sein. Gerade weil die rechte Abgrenzung so wichtig, oft freilich 
auch recht schwierig ist, bedauert man, da® M. hier nur Sievers und Kohler ver- 
gleicht, nicht auch A. Winter, Theol. Stud. und Krit. 1910, der mit radikaler Zerle- 
gung vorangegangen, Grefismann, H. Schmidt (Amos, 1917) und vor allem KE. Balla 
(Die Droh- und Scheltworte des Amos, 1925), die eingehendste gattungsgeschicht- 
liche Behandlung. — In der Textkritik ist M. im ganzen zuriickhaltend. Unnotig 
scheint mir die Streichung des «nach Qir» in 1,5, das hier seinen guten Sinn hat: 
«per Schub in die Heimat zuriick» (vgl. 7, 12), und eher in I. Kg. 16, 9, wo es in 
LXX fehit, Zusatz sein diirfte (Stade, E. Meyer, Montgomery). — Maf halt er auch 
in der Annahme unechter Stiicke (2, 4 f., 5, 13 und jene hymnischen Verse). Die 
Bedenken gegen 4, 6—12 kann ich nicht teilen. Von den Heilsworten am SchluB 
streicht er 9, 12, hiilt aber V. 11 fiir echt; ebenso 13—15, wiewohl das auch ftir ihn 
pach Substanz und Ursprung ilteres anonymes Gut ist; aber eben darum ist einem 
hier, wo jeder fiir Amos charakteristische Zug fehlt — anders als z. B. Hos. 2, 16 
bis 25! — bei der Annahme der Echtheit doch nicht ganz wohl, — In der Metrik 
folgt M. dem seit Sievers meist tiblichen System, das aber von Hélscher und von 
Mowinckel angefochten wird. Wenn er S. VIII! halbwegs zustimmend auf letzteren 
verweist, so hitte das véllig andere metrische Lesung zur Folge. Fur diesen, der 
von der. nordischen Metrik ausgeht, ist z.B. der bisherige Fiinfer ein Siebner 
(Bertholet-Festschr., 1950, 384 ff.); aber E. Littmann hat in Abessinien die Toten- 
klage der Tigre deutlich als Fiinfer gehért (Abessinische Klagelieder, 1949, 3 f. 57)! 
Die Umgrenzung des echten Wortschatzes ist nicht tiberall so leicht. Nach M. hatte 
Amos archaistisch immer nur den nackten Relativsatz verwendet; ’ascher komme 
nur in unechten Partien und als nachtrigliche Prosaisierung vor (S. 104 f.). Das 
trifft im allgemeinen zu, ist mir aber fraglich bei 5, 1, so gewif V. 1 b hier tberfillt 
ist. M.rekonstruiert schim°u gina bet Jisrael und iibersetzt <hért den Klagegesang>» 
(S. 26), bzw. «die Qina» (S.27); nicht ganz genau, aber aus dem richtigen Emp- 
finden heraus, dafi das Objekt hier determiniert sein miisse. Das gilt aber auch 
fiir das Hebriiische in diesem Fall; darum hat Buddes Emendation «H6ret das 
Klagelied, das ich tiber euch anstimme...» mehr fiir sich, wobei ’ascher bleibt. 
Bei dem wenigen, was wir von Wortschatz und Sprachgebrauch des Amos kennen, 
ist die Gefahr der petitio principii doch gro. Nach M. wiire °ikkar «Landmann», 
ein akkadisches Lehnwort, erst nach 598 oder frithestens 722 ins Land gekommen 
und darum bei Amos (5 16) unmdglich (S. 122 f.). Aber von den sonstigen Stellen 
seines Verkommens ist jedenfalls Jer. 14, 4 nicht zu beanstanden, und vorexilischer 
Gebrauch also belegt. Der akkadische Einschlag im hebriischen Wortschatz reicht 
ja zum Teil weit zurtick und kann schon aus kanaaniiischem Erbe stammen. — 
Schade ist es auch, dal der Verfasser auf ein Eingehen auf die Gattungsforschung 
verzichtet hat, fiir die gerade Amos ein dankbarer Boden ist. In 5, 4 f. 14 finden wir 
die ersten Mahnworte im prophetischen Schrifttum. 5, 18—20 sind ein schénes Bei- 
spiel fiir ein im Streitgesprich gefallenes Wort, mit der fiir Diskussion charakte- 
ristischen Wiederholung von V. 18 in V. 20 (s. Behaghel, Sievers’ Beitrige zur Ge- 
schichte der Deutschen Sprache und Lit. 30, 1905, 431 ff.) und in V. 19 dem Gleich- 
nisbeispiel von einem notorischen Pechvogel (Parallelen bei Aesop, Babrius und 
im arabischen Sprichwort, vgl. auch H. Gunkel, Ds Mirchen, 1917, 131 f.). Bei der 
Gleichnisrede 6, 12 redet auch M. von einem «Zitat aus uralter Spruchweisheit» 
(S. 41). Ein Gleichnis in Frageform haben wir auch in 3, 1—6. Das mu doch wohl 
zusammen mit ahnlichen Beziehungen zur Spruchweisheit bei Jesaia und Jeremia 
gesehen werden. Und wenn der Hirte aus Thekoa diese kennt und nicht ungeschickt 
handhabt, so beriihrt das die Frage seines Wortschatzes wie auch seines geistigen 
Horizontes. — Auch wo M. auf sprachliche Dinge zu reden kommt, ist es nicht 
moe a ae Wort zur Sache. Daf hw? ers damals huwa wie im Ugaritischen 
pas ren eS (S. \ III), ist bei der durchgangigen Schreibung mit Aleph wenig 

ahrscheinlich; es kénnte héchstens hu’a sein. Bedenken habe ich auch gegen die 
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im Anschluf an L. Kohler angesetzten Grundformen *han und *wan — letzteres 
fiihrt M. in ZAW 65, 86 ff. nun auf *wehan zuriick — fiir den Artikel und fiir das 
wa mit Dagesch forte im Impf. cons. Die Verdoppelung nach dem Artikel lat sich 
auch anders verstehen (s. Bauer-Leander, Gramm. § 31), und jenes wa ist vom 
gewohnlichen we etymologisch gewiss nicht zu trennen, da auch blowes Impf. ohne 
wa solch narrative Funktion haben kann (Ps. 81, 8; 107, 16 u.6., namentlich im 
Danklied deutlich), letztlich wohl in Zusammenhang mit jener Prioritiit des Im- 
perfekts (H. Bauer, D. Tempora im Semitischen, 1910, 24 ff.) und neuerdings be- 
statigt durch das Ugaritische. 

Zum Schlu6B noch ein paar Einzelheiten. In 3, 1 findet M. den Gegensatz von 
einst und jetzt: «Einst kannte ich...» (S.13); aber das wiire doch wohl im einen 
oder andern Glied deutlich gemacht, s. Jes. 1, 21. — Das «in Asdod» 3, 9, wofiir M. 
mit andern nach LXX «in Assur» liest (S. 15), kénnte doch urspriinglich sein: LXX 
tragt das aus Hosea bekannte Widerspiel von Assur und Agypten ein, das zur Zeit 
des Amos noch gar nicht paBt. — Ebd. verteidigt M. die «Berge Samariens» 3, 9 
mit der Erklarung, die Herbeigerufenen sollten von den umliegenden Bergen aus 
nach Samaria hineinblicken; aber dafiir sind diese zu fern und auch nicht hoch 
genug. — Das °armon versteht M. als Wohnturm nach Art der siidarabischen 
Hochhauser (S. 125 f.). Aber boten die engen Verhiltnisse der paliistinischen Stidte, 
wie man sie aus den Ausgrabungen kennt, fiir solche Raum? Der vermeintliche 
Beleg aus Bethsean (— Grefimann AOB? 672) stammt aus dem assyrischen Kultur- 
kreis und stellt ein Kultgerit, wohl einen Riéiucheraltar dar (s, GreBmann ebd. zu 
442/443, Galling, Bibl. Reallex. 340 f., Hempel Or. Lit.-Ztg. 39, 1936, 430). 


W. Baumgartner, Basel 


Bruppacher Theophil, «Gelobet sei der Herr». Erliuterungen zum Gesangbuch 
der evangelisch-reformierten Kirchen der deutschsprachigen Schweiz. Verlag 
Reinhardt AG, Basel. 


Das neue Kirchengesangbuch fordert von jedem, der es sich innerlich zu 
eigen machen will, ein gewisses Mafi Anstrengung. Nicht ein hochgeziichtetes 
Kunstverstandnis ist zwar erforderlich, wohl aber ein liebevolles Bemitihen. Fin 
solehes wird auch sicher belohnt. Unter den Mitteln zur Einfiihrung diirfte das 
Buch des Zircher Pfarrers Th. Bruppacher vermutlich das wertvollste und brauch- 
barste sein. Sein Verfasser war fiir dieses Werk wie geschaffen. Erstens einmal 
bringt er sowohl fiir die textliche wie ftir die musikalische Seite des Stoffes eine 
groBe angeborene Begabung mit, zweitens aber zihlt er zu den kenntnisreichsten 
Hymnologen der Schweiz. Vieljahrige Sekretirarbeit innerhalb der schweize- 
rischen Gesangbuchkommission hat ihn mit der Materie in einer ganz selten vor- 
kommenden Mae vertraut werden lassen. Drittens aber gibt bei seiner Urteils- 
bildung weder die gelehrte noch die Asthetische Kennerschaft den Ausschlag, son- 
dern eine nach all diesen Vorexerzitien wirklich selten ungeschwiacht weiterwirkende 
Vorliebe fiir den einfachen Menschen und dessen Bediirfnisse. So entstand dies Werk, 
das in seinem Hauptteil zu jedem Lied des neuen Gesangbuches einen knappen 
Kommentar bietet und auBSerdem in zwei Beilagen die Kurzbiographien simtlicher 
Dichter und Musiker folgen lafBt. Wem das Fach Hymnologie unbekannt ist, der 
kann sich kaum einen Begriff davon machen, welche Vielseitigkeit dazu gehort, 
gleichermafen wertvolle Kommentare zu Hymnen aus dem Mittelalter, zu Huge- 
nottenpsalmen, zu Gerhard- und Gellert-Choraélen und zu modernen Dichtungen 
zu schreiben; auBerdem aber sich auch noch in dem hochkomplizierten Sternen- 
himmel der Melodien all dieser Epochen auszukennen. Er macht sich auch kaum 
einen Begriff, welche Selbstverleugnung dazu gehort, schlieBlich aus der Fulle 
dieses Wissens nur das zu bieten, was dem Nichtfachmann wirklich nttzlich ist. 
Bei den meisten Liedern sind auBerdem kleine mit Entstehung oder Geschichte 
des Liedes in Verbindung stehende Anekdoten beigefugt. Ihre Auswahl wurde mit 
mehr historischer Kritik durchgeftihrt, als wir es in A4hnlichen Buchern meist erle- 
ben. Sie erziihlen im engsten Rahmen wirklich manches Eindritickliche. So der 
Chronikvermerk zu «Aus tiefer Not»: «Als am 20. Februar 1546 der tote Luther 
—in der Marktkirche zu Halle aufgebahrt lag, hat das ganze Volk das Lied mehr 
herausgeweint als gesungen!» Nicht immer war diese Hohe erreichbar, aber doch 
oft. Aus der Textgeschichte teilt Bruppacher das Notwendige sorgfaltig mit. Bei 
dem Choral «GroBer Gott, wir loben dich», lesen wir z.B. den ganzen Text des 


unserm Lied zugrunde liegenden lateinischen Hymnus aus dem VI. Jahrhundert — 
samt dessen WorteHen Ubersetzung, auBerdem die Anfiinge anderer moderner 
Umdichtungen, der franzdésischen, romanischen, Holliaadischem: englischen und 
italienischen. Zu diesen Versen singen wir eine dem gewaltigen Text niemals ge- 
wachsene, aber ansprechende und populire Melodie eines unbek <annten Musikers 
aus Wien. Uber sie schreibt Bruppacher: als «ein treuherziges Findelkind aus dem 
heiteren Wien, enthalten im Gesangbuch der Maria Theresia (1774), kennt die ~ 
Melodie ihren Vater nicht.» Wie viel hiibscher liest sich das als die Bannfliche 
mancher Sachverstiindiger! Nicht da der unterzeichnete Rezensent nun gerade jedes" 
der leise angedeuteten Urteile Bruppachers unterzeichnen mdochte; das wird der 
letztere auch nicht erwarten. Die Texte aus dem 20. Jahrhundert scheinen z. B. 

oft mit weniger Begeisterung kommentiert als die alteren Stiicke. Auch scheint 
uns, der Autor habe den an sich berechtigten MaSstab der Biblizitit manchmal 
in allzu auferlicher Weise gehandhabt. Es ist nach Auffassung des Rezensenten 

kein Minus, sondern ein Plus, wenn ein Dichter imstande ist, in absolut originalen 
Bildern zu sprechen, in Vergleichen, die sich in der Bibel nicht finden, aber — 
ihrem Geist entsprechen. Bruppacher vermerkt dergleichen meist mit Stirnrun- — 
zeln. Aber man verzeiht diese Sprédigkeiten gern tber ee vielen prichtigen | 
Aufschliissen des Buches. Und wie sch6n ist es geschrieben! Zu «Ach, bleib bei 
uns, Herr Jesu Christ» lesen wir: «Hier ruft, umgraut vom sinkenden Abend der 
Welt, die arme Christenheit mit letzter Kraft. Hier klingt, vom ersten ,,Ach* 
schon verschattet und im Banne einer weichen Melodie, alles gedimpft und wis- 
send, und in dieser Gediimpftheit legt seine eigentliche Kraft, die das Lied mit 
keine andern teilt.» Fiir die Hy mnologen wird ie Besonderheit des Buches darin 
liegen, da®B es gegenttber dem lutherischen das reformierte Element historisch 
besonders liebevoll herausarbeitet. Aber auch dies geschieht nur dort, wo fiir den 
Leser ein Hinweis dieser Art materiell von Wert ist. (Ein Fall dieser ‘Art liegt vor 
in der von Bruppacher bis in SO BSE entfernte Gebiete nachgepriften Frage, d 
ob der Ausruf «Kyrie eleison!» {[«Herr, erbarme dich!»] im reformierten Hymnus 
jemals tblich war. Das Brachnie seiner Studien ist eindeutig: «Kyrie eleison» san-- 
gen uberall die Katholiken; dagegen haben es die Reformierten nie gesungen; | 
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innerhalb des europiischen baihengune sangen es ausschlieflich die deutsenen 
Lutheraner, Dieser Nachweis hat denn auch den Ausschlag daftir gegeben, daB die- 


durch den Probeband vortibergehend eingefiihrten «Kyrie>- Stellen im neuen jf 
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Gesangbuch wieder gestrichen worden sind.) Willy Bremi, Basel 
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Heinrich Ackermann, «Jesus, seine Botschaft und deren Aufnahme im Abend= | 
land.» 1952, Verlag Musterschmidt, G6ttingen, 248 Seiten. 


Der Verfasser kniipft mit seiner Darstellung bei der alten historisch-kritischen — 
Erforschung des Neuen Testamentes an. Seine Schrift enthilt eine Untersuchung 
tiber die Quellen der Geschichte Jesu, einen kurzen AbrifS des Lebens Jesu, eine 
Darstellung seiner Botschaft und einen kurzen Uberblick tiber Ausbreitung und _ 
Entwicklung des Christentums im Abendland. Der Verfasser vermag freilich diese 
letzte nur als «Entstellung» zu wiirdigen, womit er der alten Dogmengeschichte — 
doch wohl nicht gerecht wird. 4 

Es ist das Verdienst des Verfassers, daB er wieder einmal auf die heute zum _ 
Schaden der Theologie weithin vernachlissigten Untersuchungen der historisch- 
kritischen und der FéligiousgesehichilicHen fentorcchen des Rover Testamentes, 
wie Bousset, Heitmiiller usw., aufmerksam macht. Ackermann weist sich tiber eine | 
griundliche Kenntnis der Literatur aus. Indessen hat das Buch auch maucherlei. 
SS Die Meinung der zitierten Autoren ist nicht immer zuy erlassig wieder- 
gegeben (vgl. etwa S. 29 gic Darstellung der These Martin Werners iiber den angeb-— 
Renae Paulinismus des Markusevangeliums). Vor allem aber ist der Verfasser in 
seinen eigenen Gedankengangen recht unklar. Er bedient sich unpraziser Begriffe 
und widerspricht sich nicht celtee selbst. Er wird auch insofern seinem Gegen- 
stand nicht ganz gerecht, als es doch wohl, bei aller anerkennenswerten Liberalitae Usa 
nicht aneeht. das «Goethe-Zeitalter» zum theologischen Mafstab der abendlindi- 
schen Religion tiberhaupt und der biblischen im besonderen zu machen. U.N. 


